Najvyssi sud 5 Cdo 207/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajuceho v K.,
zastapeného advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 3,
ICO: 35553961, proti zalovanému M. S., byvajucemu v K., zastGpenému advokatom
JUDr. Richardom Koval¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 2/A, o zaplatenie 7.302,66 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 19C/75/2006, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z28. februara 2014 sp.zn.
3C0/166/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu Vv Kosiciach z 28. februara 2014 sp.zn. 3Co/166/2013

ZzrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. decembra 2012 ¢.k. 19C/75/2006-407 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 7.302,66 Eur s prislusenstvom z titulu
poddlznickej zaloby a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vySke 2.467 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal

odvolanie zalobca.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z28. februara 2014 sp.zn. 3Co/166/2013
odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorené podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
V oddvodeni rozhodnutia uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol Zalobcovi doruceny
dna 14. februara 2013, odvolanie podal zalobca osobne do podatel'ne okresného sudu 4. marca
2013, pricom poslednym ditom na podanie odvolania bol den 1.marec 2013 (piatok), zalobca

teda podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel’,,)
dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Namietal, Ze odvolaci stid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p), lebo
odvolanie podal v zakonnej lehote. Uviedol, Ze odvolanie nebolo podané na prvostupfiovom
sude osobne do podatelne ako to uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale Zalobca
odvolanie dorucil dia 1. marca 2013 elektronicky prostrednictvom internetovej stranky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - portalu ezaloby. V prilohe dovolania
predlozil fotokopiu dokladu z portalu justice.sk/ezaloby oznacenti ako ,,podanie
€.0900697613 k existujicemu konaniu®“ odosielané dina 1.marca 2013 z emailovej adresy
pravneho zastupcu zalobcu Okresnému sudu Kosice I. s prilohou odvolanie proti rozsudku
OS KE 119C/75/2006. Sucasne k dovolaniu pripojil aj potvrdenie vygenerované z portalu
ezaloby o Gspesnom odoslani podania ¢. 0900697613 do systému datované dia 1. marca 2013
(16:15).

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou,
zastupenou v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid
rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zadkon dovolanie pripsta. Preto

pripustnost’ dovolania Zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadni procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢i uz to uUcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania zalobcu smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zé&vaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sidov, sposobilosti Gc¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
zalobca nenamietal aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne skimal, ¢i postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odiiatiu moznosti

ucastnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav apravom chrdnenych zdujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).
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Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané

zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronicku adresu elektronickej
podatel'ne, na ktorej prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané
elektronickym podpisom alebo elektronickych dokumentov podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zékona.
Zoznam elektronickych adries zverejiiuje urad na svojej internetovej stranke (§ 29 ods. 1
zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov).

Elektronicka podatel'na, ktorej elektronicku adresu oznamil organ verejnej moci Uradu
podla § 29 ods. 1 zdkona, zabezpecCuje administrativny styk. Elektronickd podatelna
organiza¢nymi opatreniami a pomocou technickych prostriedkov zabezpecuje a) prijimanie,
odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a Spracovanie elektronickych dokumentov
prostrednictvom 1. siete na prenos udajov, 2. elektronickej posty, 3. Standardnych nosicov
udajov, d) potvrdenie o prijati alebo odmietnuti elektronického dokumentu vydanim vlastného
elektronického dokumentu s pouzitim casovej peciatky, e) odoslanie elektronického
dokumentu na d’alSie vybavenie v organe verejnej moci (§ 6 ods.1, 2 vyhlasky €. 136/2009

Z.2.).

Elektronickd podatelfia ihned’ po prijati podania priradi elektronickému dokumentu
casovy udaj zodpovedajuci objektivnemu cCasu prijatia dokumentu; technické a systémové

prostriedky elektronickej podatelne zabezpecia jednoznacné a nezmeniteIné priradenie
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casového udaja prijatému elektronickému dokumentu a jeho ochranu pred modifikaciou alebo

znic¢enim (Priloha 1, ¢ast’ I. A. ¢/, bod 2. vyhlasky ¢. 136/2009 Z.z.).

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny orgén Statnej spravy
pre sudy je prevadzkovatel'om elektronickej podatel'ne. V zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ vyhlasky
¢. 136/2009 Z.z. elektronicka podatelnia zabezpecuje administrativny styk aj pomocou siete
na prenos udajov (nielen prostrednictvom elektronickej posty). V zozname elektronickych
adries, zverejnenom na internetovej stranke Narodného bezpecnostného uradu

(www.nbusr.sk), umoznujucich styk s touto elektronickou podatel'niou, je okrem jednotlivych

elektronickych adries okresnych a krajskych sudov uvedeny aj hypertextovy prenosovy

protokol https://ezaloby.justice.sk umozinujuci urobit’ podanie priamo na konkrétny std. Preto

ak ucastnik poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej
podatelne, ateda do prislusnej elektronickej podatelne okresného stdu v sulade
S ustanoveniami § 42 ods.1 O.s.p., § 40 ods.4 Obcianskeho zdkonnika a § 29 ods.1 zakona
¢.215/2002 Z.z. o elektronickom podpise.

Hoci ustanovenia § 204 ods. 1 a § 218 ods. 2 O.s.p. vychadzaju z podmienky podania
odvolania na sud, pokial’ ob¢iansky stdny poriadok pripasta moznost’ podat’ odvolanie
elektronickymi prostriedkami teda do elektronickej podatel’ne, ktora realizuje administrativny
styk aj pomocou siete na prenos tdajov, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spdsob dorucenia
podania, t.j. prostrednictvom portalu ministerstva spravodlivosti ureného pre podania
na sudy, za doruCené ,,sudu* elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali ucinky
podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby ucastnik
uviedol spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanie urobi
bez zaru¢eného elektronického podpisu, musi ho doplnit’ pisomne v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.
najneskér do troch dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, v zmysle zaverov
judikatary dovolacieho sudu (vid’ uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6 Cdo 147/2013, 3 Cdo 190/2013 a1l Cdo 173/2013), bude v danom pripade rozhodny
okamih dorucenia e-mailovej spravy z portalu o uspeSnom odoslani podania do systému
bez potreby d’alsieho preukazovania okamihu skuto¢ného doruéenia podania z tohto systému
na sud. Ucastnikovi konania totiz nemodze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu

na ur¢eny sud, nakol’ko nema ziadnu moznost’ ovplyvnit tito fazu doruCovania.


http://www.nbusr.sk/
https://ezaloby.justice.sk/
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V prejednavanej veci pravny zastupca zalobcu prevzal rozsudok stdu prvého stupna
14. februara 2013 (porovnaj dorucenku na ¢.1. 432 spisu). Zakonna 15-dnova lehota
na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit’ nasledujtci den a jej koniec pripadol na piatok
1. marca 2013. Z podacej peciatky Okresného sudu KoSice I (¢.1. 433 spisu) je zjavné, ze
odvolanie Zalobcu proti rozsudku bolo podané na tomto sude osobne diia 4. marca 2013.
Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sid pri svojom zdvere o oneskorenom podani

odvolania.

Zo 7zalobcom predlozeného dokladu (¢.I. 465 spisu) - potvrdenia vygenerovaného
Z portalu ezaloby o uspesnom odoslani podania ¢. 0900697613 do systému, o ktorom odvolaci
sud v Case rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobca ho pripojil az k dovolaniu)
vSak vyplyva, Ze Zalobca odvolanie dorucoval Okresnému sidu Kosice I elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu dna 1.marca 2013 prostrednictvom siete na prenos

udajov https://ezaloby.justice.sk uréenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

pre podania na sudy V zmysle § 25a zakona ¢. 215/2002 Z.z. Stcasne je z tohto dokladu
zrejmé, ze odvolanie bolo Gspesne odoslané do systému dna 1. marca 2013, t.j. posledny den
15-diovej odvolacej lehoty. Toto potvrdenie by malo zodpovedat’ elektronickej potvrdenke
podrla citovanej prilohy vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z.z. Ked'ze
zalobca podal odvolanie bez zaru¢eného elektronického podpisu, bol povinny ho v zmysle
§ 42 ods. 1 O.s.p. doplnit’ pisomne najneskor v lehote 3 dni, o s poukazom na obsah spisu
(vid’ ¢.1. 433) aj urobil.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze zalobca podal odvolanie
véas a dovodne namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory odmietol jeho odvolanie

ako oneskorene podané, mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



