Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 402/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. M., 2/ T. M.,
byvajucich v M.X.L.M., zastapenych JUDr. O. P., advokatkou so sidlom v D., proti
zalovanym 1/ T., byvajucemu v T., 2/ S. W., byvajiacej v T., zastapenym JUDr. J. L.,
advokatom so sidlom v T., o splnenie povinnosti, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 12 C 124/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 24. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 198/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trenéin rozsudkom z 10. februara 2012, ¢.k. 12 C 124/2003-145 zaviazal
zalovanych zabezpeCit dodavku vody do bytu zalobcov, nachadzajiceho sa v dome
sup. ¢. X. VM., L., aumoznit" zalobcom pristup do pivni¢nych priestorov, v ktorych sa
nachadza uzaver privodu vody do ich bytu, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej Casti navrh zamietol. Mal za preukazané, ze Zalobcovia st v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika ndjomcami predmetného bytu (d’alej len ,,byt®), pricom ich pravo
najmu vzniklo nadobudnutim ué&innosti zikona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni a doplia
Obciansky zakonnik, na zaklade predoslého uzivacieho prava. Kiipou nehnutel'nosti, v ktorej
sa byt nachadza, presli na Zalovanych vSetky suvisiace prava a povinnosti, a teda i povinnosti
prenajimatela bytu voci Zalobcom. Aj ked’ k odstavke vody nedoslo na zaklade zasahu
zalovanych, z ich postavenia prenajimatel'a vyplyva povinnost' zabezpecCit' najomcom bytu
riadnu dodavku vody, ako aj pristup do priestorov, v ktorych sa nachddza uzaver privodu
vody do ich bytu. Zamietnutie ostatnej Casti navrhu oddvodnil tym, Ze Zalobcovia nemaju
pravo na pristup do vSetkych pivni¢nych priestorov, ale len do tych, ktoré st prisluSenstvom
prenajatého bytu. O ndhrade trov konania si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
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Krajsky sud v Trenéine na odvolanie zalovanych rozsudkom z 24. aprila 2014 sp. zn.
4 Co 198/2012 rozsudok stdu prvého stuptia V napadnutej vyhovujlcej Casti potvrdil,
stotoznujuc sa s jeho dovodmi i pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a navrh zalovanych
na preruSenie konania zamietol, lebo nezistil dovody pre prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na rozhodnutia v predchadzajacich stidnych konaniach,
tykajucich sa predmetného bytu, sa vyjadril k otazke existencie ndjomného vztahu medzi
ucastnikmi konania. K odvolacej namietke zalovanych o nevykonani dokazovania ohliadkou
bytu uviedol, Ze zalovani Vkonani vykonanie tohto ddkazu nenavrhli. Namietku
0 nevykonatelnosti rozhodnutia vzhladom k technickému stavu domu vyhodnotil ako
nedovodnl, nakolko Vzmysle § 687 ods. 1 Obcianskeho zikonnika je povinnost'ou

prenajimatel’a zabezpeCit’ najomcovi bytu riadnu dodavku vody.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie. Namietali, ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil vysledok suvisiaceho konania, vedeného na Okresnom sude
Trenéin pod sp. zn. 36 Cbi 75/2010 ana Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2 CoKR 30/2012, ktorého predmetom bolo vylifenie majetku zalovanych (vratane
predmetného bytu) z konkurznej podstaty tpadcu Z. M., as. v konkurze. Zamietnutim
uvedenej vyluovacej zaloby, ku ktorému doslo po podani odvolania v tomto konani, bola
potvrdend spravnost zapisu bytu do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu, ¢o malo
odvolaci sid doviest' k pravnemu zaveru, ze v odvolacom konani uz nie je dand pasivna
legitimacia Zalovanych. V dosledku opomenutia tejto skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol vo
veci nespravne a tiez odnal Zalovanym moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Navyse svoje rozhodnutie neodovodnil v stilade s poziadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. a Sposobil
tak jeho nepreskimatelnost’. Tym porusil aj pravo zalovanych na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“). Ziadali, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, zrusil, a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézali na spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu s ohl'adom na to, Ze vlastnikmi bytu st podla aktudlneho listu vlastnictva

stale zalovani. Dovolanie navrhli zamietnut’ ako nedovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podali v¢as uc¢astnici konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), zastupeni V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovani dovolanim napadli rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
c/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyltic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktora spociva v nespravnom rozhodnuti a nepreskimatel'nosti rozsudku odvolacieho studu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zékonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obCianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vsetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. V prejednavanej veci z obsahu

spisu nevyplyva, ze by Zalovanym bolo niektoré z tychto prav odnaté.

K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej Zalovani namietaji, Ze k procesnej vade

uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je — ako tvrdia —
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nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktoré pripustnost’” dovolania nezaklada. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate nad’alej plne opodstatneny aj v prejednévanej veci
a dovolaci std ani v danom pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru (vid’ napriklad
uznesenia najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014,
3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia sidu nizSicho stupna ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva aj zrozhodnuti dalSich senatov najvysSiecho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 228/2010,
5 ECdo 86/2013, 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzujt tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, TI1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011,
1. US 148/2012, TV. US 481/2011, 1V. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa vd¢Sinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatare najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval ustavny sud aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. IIL. US 1/2015.

Dovolatelia spdjaji vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. i s nespravnym

posudenim ich pasivnej legitimacie.
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Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obcianskeho sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
vV konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a ucCastnik na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Posudenie, ¢i ten — ktory ucastnik je v konkrétnom konani nositelom hmotnopravneho

opravnenia alebo povinnosti, je sucast'ou pravneho postdenia veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym
posudenim sid nemoZze ucastnikovi odiat’ moznost' konat pred sidom, lebo pravnym
posidenim sa mu neznemoziuje realizdcia jeho procesnych prav. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod; samo 0 sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nema zéklad vo vadéach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtocnost’
rozhodnutia). Dovolaci sid by sa nim mohol zaoberat az vtedy, ak by dovolanie bolo

procesne pripustné.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vécésieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani suid mdze
rozhodnut’, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli priméarny zaujem Uc¢astnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zakon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych

pripadoch), ma sud moznost’ rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia
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vo veci samej. Treba dodat, ze pravna uprava dana § 151 ods. 3 O.s.p. neznamena, zZe
sa 0 trovach nerozhodne, ale Ze sa rozhodnutie o trovach konania, ktoré¢ ma spravidla

pre ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.

Na obsah a tucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvizuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupnia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sud Tren¢in vo vyrokovej €asti rozsudku z 10. februdra 2012
¢.k. 12 C 124/2003-145 wvyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v Trencine v zdvere
oddvodnenia svojho rozsudku z 24. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 198/2012 uviedol, Zze o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna, ktory si vyhradil rozhodovanie o trovach

konania na samostatné rozhodnutie (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sid vychadzal z nézoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje urcitd
skutkovll podstatu alebo ju upravuje len ¢iastocne, neznamena to, ze takdto situdciu nemozno
vyrieSit. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych pripadoch pripastaja, Ze na skutkova
podstatu zdkonom nerieSenu (alebo rieSenti len Ciastocne) sa analogicky aplikuje takeé
ustanovenie zdkona, ktoré upravuje podobnu skutkovi podstatu. Pouzitie analogie moze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu
zakona. MoZnost’ analogie pri aplikacii procesnych noriem upravujicich rozhodovanie sudu
0 trovach konania nevylucuje ani judikatara ustavného sudu (vid’ uznesenie ustavného sudu

z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupnia dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako doélezité, aby v dovolacom konani
bolo ¢o najskor rozhodnuté o dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci samej; rozhodnutie o trovach dovolacicho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.
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V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’
viacero otazok, ktoré na sudoch nizSich stupfiov neboli dosial rieSené a posudené
pravoplatnym rozhodnutim sudu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani
nevykondva dokazovanie (vid® § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje
na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizsich
stupniov o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sudmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach
dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



