Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/78/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2513010602

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2513010602.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktobra 2015 v Bratislave v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného L. U. , pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
pism. a/, ods. 2, pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sudu v Piestany z 9. aprila 2014, sp. zn. 1T 111/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9. aprila 2014, sp. zn. 1T 111/2013 bol obvineny L. U. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, ods. 2,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od juna 2011 do 19.6.2013 v obci X., v priestoroch rodinného domu ¢. X, kde zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou byvalou manzelkou X. U. a so svojimi $tyrmi detmi U. U., nar. XX. L. XXXX,
U. U, nar. XX. L. XXXX, I. U, nar. X. D. XXXX a W. U.,, nar. XX. R. XXXX, po predchadzajicom
poziti alkoholickych napojov, neustale bezdovodne vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke a detom,
manzelke hovoril, ze je ,kurva", ,suka", ,mrftvola", deti oslovoval vulgarizmom ,vyjebanec",
»skurvysyn", hovoril im, aby skapali, a Ze mali skapat, vyhrazal sa im podpalenim domu, o ¢o sa
minimalne dvakrat pokusil, X. U. sa vyhrazal tym, Ze ju poleje benzinom a zapali, v priebehu leta 2011 sa
dvakrat pokusil o samovrazdu obesenim, priCom z lana ho zvesovala v tom ¢ase maloleta U. U. spolu s
U. U. a maloletym I. U., diia 23. aprila 2012 bezddvodne napadol dcéru U. tak, ze ju kopol do brucha,
pricom utrpela pomliazdenie mékkych tkaniv brusnej steny, v dosledku ¢oho bola hospitalizovana od 24.
aprila 2012 do 27. aprila 2012, detom ani byvalej manzelke neumoznoval riadny spanok, nakolko od
neskorych vecernych hodin az do 03.00 hodiny chodil po dome, vykrikoval, v dosledku ¢oho sa deti
budili a nemohli spat, X. U. neustale vyc¢ital, Ze sa nestard o deti a domacnost, zakazoval jej mat’
kamaratky, rozbfjal a ni¢il zariadenie domu, tymto konanim svojej byvalej manzelke X. U. a svojim
Styrom detom U. U., U. U,, I. U. a W. U. vyvolaval neustaly strach a stres, ktory im sposobil psychické



utrpenie a tym ohrozil ich psychické zdravie.

Za to mu bol podla § 208 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do tstavu so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L. U., ktoré vSak vzal spat’ a Krajsky std v Trnave
uznesenim z 30. oktobra 2014, sp. zn. 3 To 55/2014 podla § 312 ods. 4 Tr. por. toto spit'vzatie
odvolania obvinenym vzal na vedomie.

Proti citovanému rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie obvineny L. U.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Cibulku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1,
pism. ¢/ ai/ Tr. por.

V dovolani poukédzal na to, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu vzal spdt na zdklade
nespravneho poucenia sudu, ktorym mu malo byt povedané, Ze je rozumny ¢lovek, ma vziat' odvolanie
spat’ a bude moct’ ist domov. Za tejto situacie, podl'a ndzoru obvineného Josefa Marienku, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaniu bolo vyhovené a napadnuty rozsudok bol
zruSeny a aby bolo Okresnému stdu PieStany prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, ze podla jej nazoru rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/111/2013 z 9. aprila 2014, pravoplatny dila 30. oktdbra 2014 je zdkonny, vydany v
stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na zéklade riadne a zdkonne
ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, pricom v d’alSom poukazuje na odévodnenie uvedeného
rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

Némietku odsudeného, Zze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku prvostupiiového sudu, zobral spit’ len
na zaklade nespravneho poucenia sudu, nakol’ko na siide mu malo byt povedané, Ze: ,,Ste rozumny
¢lovek, zoberte odvolanie spét’ a budete moct ist domov", povazuje prokuratorka za irelevantna.

Je nepochybné, Ze obvineny si na hlavnom pojednavani 9. aprila 2014 podal proti odsudzujicemu
rozsudku Okresného stidu Piestany sp. zn. 1T/111/2013 odvolanie. Odvolanie obvineného bolo spolu s
prislusnym trestnym spisom predlozené na Krajsky sud v Trnave, kde sa 30. oktobra 2014 konalo
verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného, a to za pritomnosti JUDr. Vladimira Tencera, predsedu
senatu a sudcov JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Maridna Jarabeka, ako aj prokuratorky krajskej
prokuratiry Trnava JUDr. Anny Drietomske;.

Na uvedenom verejnom zasadnuti bolo obozndmené pisomné podanie obzalovaného L. U., ktorym
prehlasil, Ze svoje odvolanie berie spét’.

Spét'vzatie odvolania je napisané samotnym obvinenym a je nim podpisané. Ziadne skuto¢nosti
nenasved¢uju tomu, Ze by odvolanie zobral spat’ v dosledku nespravneho poucenia zo strany stdu.

V tejto suvislosti prokuratorka poukézala na skutocnost, ze v pripade L. U. sa nejedna o osobu
bezthonnu, ktora by sa protipravneho konania dopustila po prvykrat, v registri trestov mal pred
samotnym odsudenim aZz 16 (Sestnast) zdznamov, musel si byt teda vedomy nasledkov spit'vzatia
svojho odvolania.

Na zaklade pisomného podania obZalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/55/2014 zo



dna 30. oktobra 2015 podla § 312 odsek 4 Tr. por. zobral na vedomie spét'vzatie odvolania
obzalovanym. Postup krajského sudu v zmysle § 312 ods. 4 Trestného poriadku povazuje prokuratorka
za spravny a zakonny.

Podl'a § 372 odsek 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 odsek 5 mdzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 odsek 1 Trestného poriadku.

V danom pripade sice obvineny L. U. vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
av8ak odvolanie nasledne zobral spét’, v dosledku ¢oho odvolaci stid o jeho odvolani nerozhodoval.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené prokuratorka navrhla na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. U.
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut,, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zékonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze nebola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté, pretoze dovolanie
sice podal, ale nasledne ho pisomnym podanim z 30. oktobra 2014 vzal spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bez preskimania dovolania dospel k zéveru, Zze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky uvedené uz vo vyjadreni prokuratorky k dovolaniu uvedené v § 372 odsek 1 Tr. por., podla
ktorého opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Stotozitujuc sa s podrobnym rozborom veci prokuratorkou Okresnej prokuratiry PieStany i jej ndvrhom
na rozhodnutie, ktory ma oporu v predlozenom spise, najvy$si sud preskumal splnenie formalnych
podmienok na podanie dovolania a zistiac, ze proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 9. aprila 2014
sp. zn. 1T 111/2013 bolo podané odvolanie, ktoré bolo pisomnym podanim obvineného L. U. 30.
oktobra 2014 vzaté vyslovne spit’ a teda nebolo o iom rozhodnuté, ¢im nebola splnena podmienka na
podanie dovolania uvedend v § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Z tychto dovodov dovolaci sud podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez

preskiimania veci, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 odsek 1 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného L. U..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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