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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. E. C., bytom X. ¢. X, L., pravne
zastapeného JUDr. Petrom Tothom, advokiatom so sidlom Bartoskova ¢. 7, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, Vajanského ul. €. 2, Trnava, (pdvodne Sprava katastra Trnava), za
ucasti: L.M.FINANC, s.r.o., so sidlom Tehelna 5711/8, Trnava, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Kucek, Havlik & Partners, s.r.o., so sidlom §01tésovej 12, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Z 567/12 zo dna 22.3.2012 pod ¢islom zmeny 1394/12, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 145/52/2012-198 zo dna 12.6.2014 v

spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/52/2012-213 zo dna 23.7.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/52/2012-198 zo dia
12.6.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/52/2012-213 zo dna 23.7.2014zru s uje a vec
mu v r ac iananové konanie.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia v spojeni s opravnym
uznesenim vydanym v novom konani po tom, ¢o pévodné rozhodnutie krajského sudu - zastavujuce
uznesenie €. k. 14S/52/2012-94 zo dna 1.10.2012 - bolo v odvolacom konani zrusené uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/166/2012 zo dnha 29.10.2013, na Zalobu o
preskimanie rozhodnutia - zaznamu ¢. Z 567/12 zo dna 22.3.2012, zapisaného pod ¢islom zmeny
1394/12, ktorym zalovany s poukazom na § 159a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a § 51 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon*) vykonal vymaz vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a
XXXX, toto rozhodnutie zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vrétil vec zalovanému na
dal§ie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ani ucastnikovi konania
L.M.FINANC s.r.o. ich nadhradu nepriznal.



Krajsky sud v rozsudku uviedol, ze ucastnik L.M.FINANC, s.r.o. uzatvoril dia 23.3.2009 ktupnu
zmluvu ako predéavajuci s kupujiicim J. B., pri€om predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané v LV
¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. Vtedajsi prislusny spravny organ - Sprava katastra Trnava -
vykonal na navrh uc¢astnikov vklad vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti diia 3.4.2009 pod sp. zn. V
1055/2009.

Nasledne J. B. ako predavajici previedol kupnopredajnymi zmluvami tieto nehnutelnosti na Zalobcu.
Vklad vlastnickeho prava pre Zalobcu bol vykonany rozhodnutiami Spravy katastra Trnava ¢. V 5258/10
a ¢. V5257/10.

Na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX bola uvedend poznamka informujiuca o tom, ze Okresna prokuratura v
Trnave podala ndvrh na preskimanie rozhodnutia Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu ¢. V
1055/99, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom nehnutelnosti J. B.. Uvedené rozhodnutie spravy katastra
V 1055/2009 zo dna 3.4.2009 bolo rozsudkom Najvyssicho stidu SR ¢. k. 1Szr/46/2011 zo dna
17.1.2012 zruSené a vec bola vratena Sprave katastra Trnava na d’alSie konanie.

Na zéklade tejto skutocnosti vykonala Spréva katastra Trnava pod €. Z 567/12 v spojeni s ¢islom zmeny
1394/2012 dna 22.3.2012 zaznam v katastralnom operate, ktorym vymazala zalobcu ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX a zapisala ako vlastnika spolo¢nost’
L.M.FINANC s.r.0.

Krajsky sud poukazujic na ustanovenie § 226 O.s.p. uviedol, Ze v tomto konani bol povinny
re§pektovat’ nazor Najvyssicho sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1Szr/166/2012, ktory spoc¢ival v
tom, Ze hoci v zmysle § 34 ods. 3 katastralneho zdkona sa na vykonanie zaznamu nevzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, s prihliadnutim na Gistavny princip pravnej istoty podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s Ustavnou ochranou vlastnickeho prava podla ¢lanku 20 Ustavy (v danom pripade
nadobudnutého viacerymi zapismi prav k dotknutym nehnutelnostiam), v spojeni s dérazom kladenym
zakonodarcom na hodnovernost’ a zaviaznost’ udajov katastra (v predmetnej veci ide o vlastnicke pravo)
v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona, pri zazname prav k nehnutelnostiam sa nepochybne
vyzaduje vydat’ negativne rozhodnutie, t. j. rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze sa preukézal opak
zavéznosti a hodnovernosti o vlastnickom prave.

Krajsky sud ako prvostupnovy sud viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu preto zrusil napadnuté
rozhodnutie - zdznam vykonany v katastralnom operate a vec vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie
za ucelom vydania negativneho rozhodnutia v intenciach dévodov uvedenych v uvedenom uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szr/166/2012.

Ostatnymi namietkami Zalobcu sa krajsky std nezaoberal z dovodu, Ze tieto boli v tom ¢ase predCasné,
nakolko v prvom rade musi Zalovany vydat’ negativne rozhodnutie a po jeho vydani v pripade zaloby o
preskiimanie tohto rozhodnutia sa bude sud zaoberat’ aj namietkami zalobcu, ak budu vznesené. Okrem
toho vyhodnotenie su¢asnych namietok by neprinieslo iné rozhodnutie sudu.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie ziadajuc jeho zruSenie z dovodu podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.

Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom stidu a zdoraznil, Ze v zmysle platného katastralneho zdkona
spravny organ nevydava samostatné rozhodnutie o tom, Ze hodnovernost’ tdajov katastra nehnutelnosti
bola vyvratena, pretoze pre takyto postup nie je opora v zdkone. Naopak § 39 ods. 2 katastralneho
zakona vyslovne hovori o tom, ako ma organ pri vyvratenej hodnovernosti idajov postupovat’ a to



vyznaéit poznamky. Katastralny zakon neobsahuje ziadne ustanovenie o tom, Ze sa ma vydat
Hhegativne™ rozhodnutie a v akom pripade. Argumentoval, Ze ustanovenia katastralneho zidkona st
kogentné a ich posobnost’ nemozno bezddvodne rozsirovat’ na pripady, ktorych sa netykaja. Dodal, ze v
pripade prijatia pravneho nazoru krajského sudu a Najvyssieho stidu SR by kataster nevedel formulovat’,
podla akého ustanovenia ,,negativne™ rozhodnutie vydava, ¢o ma byt vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
¢im ho oddvodnit’ a aké uviest’ poucenie, ktoré opravné prostriedky a podla ktorého pravneho predpisu
su proti takémuto rozhodnutiu pripustné, odhliadnuc od toho, ze takéto rozhodnutie by bolo v priamom
rozpore s ustanoveniami katastralneho zakona. Prezentoval nazor, Zze sudny vyklad zavizujuci kataster k
uvedenému postupu je mimo ramec zakona, nema v zakone oporu a z tohto dévodu je nepripustne
extenzivny. NavySe vnasa do aplikanej praxe katastra neistotu, ked’ ho nuti konat’ nie tak, ako zakon
jednoznac¢ne uvadza, ale bez prihliadnutia nan, ¢o je v pravnom §tate nepripustnym pre ¢innost’ $tatneho
organu a znamenalo by popretie zasady zdkonnosti. Pripustenie takéhoto vykladu aj v d’alSich pripadoch
by znamenalo svojvolu a anarchiu pri rozhodovani a vobec v ¢innosti Statnych organov. Znamenalo by
to, ze Statny organ moéze selektivne vyberat’, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadit’ bude a na ktoré
nebude prihliadat’ a teda by mohol podl'a svojho momentalneho nazoru ignorovat’ zakon.

Dodal, Ze pokial ma Najvys$si sud SR za to, ze dopad zdkonom vymieneného vylacenia subsididrneho
ucinku spravneho poriadku pri zapise zdznamom na dotknuté osoby predstavuje ich ukratenie na
ustavnych pravach - s ¢im sa zalovany nestotoznil, nakol’ko v zmysle § 5 ods. 2 katastralneho zakona
zaznam je ukon plniaci len evidencnu funkciu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam, kedze k vzniku, zmene alebo zanik prav do§lo ukonom iného §t. organu a
(ne)vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti na tomto stave ni¢ nezmeni - je na mieste takéto
ustanovenie zdkona novelizovat’, aby Ustavné prava ucastnikov konania boli garantované. Nie je vSak
myslitelné, aby bol spravny organ sankcionovany za to, Ze postupuje podla platného zakona, alebo, aby
bol v individualnom pripade vedeny na postup nad zakonny ramec, aby sa vysledok javil vo vzt'ahu k
ucastnikom konania ,,spravodlivejSie®.

Preto Zalovany vyjadril ndzor, Ze pri svojom postupe pri zépise rozsudku NajvysSieho sidu SR €. k.
1Szr/46/2011, evidovaného pod ¢islom zdznamu Z 567/12 zo dna 22.03.2012, nepochybil.

Ak sa vsak krajsky std stotoznil s nazorom NajvysSicho sidu SR, mal vydat’ rozsudok podla § 250j
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., a nie podla pism. a) uvedeného ustanovenia. Zaroven uviedol, Ze sud sa mal
vyjadrit’ aj k meritu veci z dovodu pravnej istoty ucastnikov konania aj spravneho organu, ktory by tak
mohol korigovat’ svoj pripadny nespravny postup a nepredlzovat’ eventualny nezakonny stav. Utastnici
konania by rovnako ziskali istotu ohl'adom svojho pravneho postavenia a z toho vyplyvajicich moznosti
svojho d’alsieho postupu.

V doplneni zaloby poukazal na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a to sp. zn. 6Sz0/184/2008 zo dila
23.09.2009, ktoré rieSilo obdobnti pravnu situaciu a v ktorom sud vyslovil, Ze: ,,...zalovany vo veci
nevydal rozhodnutie (nevykonal zdznam), ale iba pripisom zalobkyni vratil navrh spit’ s tym, ze nie st
splnené podmienky na zaznam.

Odvolaci sud poukazuje d’alej na to, ze v danom pripade nebolo povinnostou Zalovaného vydat’
rozhodnutie, ked'Ze na vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a
zakon ¢. 162/1995 Z. z. a ani iny zakon, resp. vSeobecne zavézny pravny predpis takiito povinnost’
zalovanému neuklada. Naviac zdznam je tikon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaji
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prava k nehnutel'nostiam...*

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z¢ v oboch rozhodnutiach a to ako v rozhodnuti
Najvyssiecho sudu SR, tak i krajského sudu, je dany pravny nazor pre d’al§i postup Zalovaného v
spravnom konani. Skuto¢nost, Ze tento nevie, ako ma postupovat’ a aké rozhodnutie vydat, len plne
dokladuji odévodnenost’ ndmietok Zalobcu proti zdkonnosti konania Zalovaného ohl'adne jeho vymazu z
LV bez splnenia zakonnych podmienok. Krajsky sud podla nazoru zalobcu rozhodol v stlade so



stanoviskom NajvysSicho sidu SR, ktoré je pravne zavdzné a zucastnené strany su povinné ho
reSpektovat’. Ide o zdkladnu zdsadu obc¢ianskeho procesného prava Specifikovanu v prdvnom predpise.
Zalobca preto navrhol rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

IV.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov. Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods. 1 O.s.p. podanie odvolania
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade sendtu
jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze je dany dévod na
zru$enie prvostupniového rozsudku a na vratenie veci sudu prvého stupiia na nové konanie.

Odvolaci stid na Gvod poukazuje na zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym boli s ii€innost’ou od 01.10.2013 zruSené spravy katastra
a zaroveil nim bola vymedzenad pdsobnost’ okresnych Uradov, o. i aj na useku katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené posobnost’ zrusenej Spravy katastra Trnava, ktord v tomto konani bola spravnym
organom prvého stupna, vykonava Okresny urad Trnava. Preto pod oznacenim ,,zalovany v texte tohto
rozsudku treba rozumiet pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od
kontextu oddévodnenia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zruSeni zdznamu Zalovaného, ktorym
zalovany s poukazom na § 159a O.s.p. a § 51 ods. 2 katastralneho zakona vykonal vymaz vlastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnostiam, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ti¢astnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V predmetnej pravnej veci z predloZzeného spisu sidu prvého stupna, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, Ze Zalobca podal zalobu proti zdznamu Z 567/12 zo dia
22.3.2012 vykonanému pod ¢. zmeny 1394/12, ktorym Zalovany podla § 159a O.s.p. a § 51 ods. 2
katastalneho zékona €. 162/1995 Z. z. vykonal vymaz vlastnickeho préva zalobcu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX. Zalovany tak urobil na zéklade rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn.
1Szr/46/2011, ktorym tento zrusil rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢.
V 1055/09 do katastra nehnutelnosti a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, Vklad V 1055/09
povolil spravny organ na navrh ucastnikov z titulu kupnej zmluvy uzavretej diia 23.3.2009 medzi
ucastnikom L.M.FINANC, s.r.o. ako predavajucim a J. B. kupujucim. Nasledne J. B. previedol tieto
nehnutel’nosti na Zzalobcu a to aj napriek existencii poznamky na LV o prebiehajicom konani (na podnet
prokuratora bolo preskimavané povolenie vkladu V 1055/09).

Najvys$si sud nepovazoval za spravny zaver krajského stidu, ktory vo svojom rozhodnuti poukazujuc na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZr/166/2012 ulozil Zalovanému vydat’ negativne rozhodnutie o
tom, ze sa preukdzal opak zaviznosti a hodnovernosti o vlastnickom préave, pricom sa v zru§ujuicom
rozsudku nezaoberal ndmietkami zalobcu z dévodu, ze tieto oznacil za pred¢asné, nakolko v prvom rade
musi zalovany vydat negativne rozhodnutiec a po jeho vydani v pripade Zaloby o preskimanie tohto
rozhodnutia sa bude std zaoberat aj namietkami Zalobcu, ak budd vznesené, pricom vyhodnotenie
sucasnych namietok by podla krajského stdu neprinieslo iné rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud vo svojim skorSom rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1Szr/166/2012 zo dia



29.10.2013 uviedol: ,,...Av8ak v spravnom sudnictve sa neposkytuje iba sidna ochrana hmotnym
pravam jednotlivcov v oblasti verejného prava, ale aj sa vykonava prieskum zékonnosti postupu
spravneho orgénu bez ohl'adu na to, ¢i je zavi§ené vydanim rozhodnutia.

13. Prave tento moment zakonodarca zdoraznil prostrednictvom zruSovacicho dévodu zakotveného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. Vada v konani blizSie vymedzena prostrednictvom ustanovenia
§ 2501 ods. 3 O.s.p. sa tyka predovSetkym postupu, t. j. spravny sud je povinny z uradnej povinnosti
preverit’ zdkonnost’ postupu, napriklad vykonaného zdznamu v katastralnom konani, pokial’ sa vztahuje
na tento zaznam klauzula obsiahnutd v €L 46 ods. 2 Gstavy.

14. PredovSetkym procesna stratégia ochrany prav jednotlivca je vecou dotknutého jednotlivca.
Prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 5Sz{/89/2009 Najvyssi sud vyslovil:

,Ak sa jednotlivec domnieva, Ze vo svojich pravach alebo povinnostiach konanim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy je jeho konStitutivnymi u¢inkami dotknuty tak, Ze nastal pre neho prévne
neunosny stav, potom sam musi zvazit, ktoré zo spektra pravnych prostriedkov ponuknutych mu
pravnym poriadkom, vyuzije na napravu tohto neziaduceho stavu. Slovensky pravny poriadok okrem
sudnej ochrany prostrednictvom vieobecnych sudov alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky
umoziuje jednotlivcom vyuzit aj mechanizmus staznosti na verejnt spravu, petiéného prava alebo
$pecidlnych podani na organy prokuratury popripade na iné kontrolné alebo dozorné organy.

Je iba vecou jednotlivca, ktory z tychto prostriedkov napravy zvoli a z akého dovodu. Na druhej strane
si vS§ak musi byt vedomy tej skutoCnosti, ze sudna ochrana prostrednictvom spravneho sudnictva je
subsidiarna (predpoklada aktivnu starostlivost’ ucastnika alebo dotknutej osoby o okruh svojich prav a
povinnosti napriklad prostrednictvom vycerpania opravnych prostriedkov v spravnom konani) a
zasahuje ,.ex post; a vo velmi zriedkavom pripade ju mozno vyuzit' ,, a priori“ spdsobom ako nastroj
pravnej prevencie proti hrozbe zameranej na prava a povinnosti jednotlivca (napriklad prostrednictvom
inStitutu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia).

15. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud odkazuje na svoju doterajSiu judikaturu (sp. zn.
5Sz£/11/2009), ze:

,Je pravdou, e ¢linok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval hranice
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych, ktoré sa tykaji zakladnych prav a
slobod.

Preto uz aj v niekol’kych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 1Szr/13/2012, 1Szr/102/2012 alebo
10Szr/174/2011) vyslovil, Ze zaznam vykonany v katastralnom konani sidnemu prieskumu podlicha.

16. Dalej Najvy$si sud dava do pozornosti, Ze postup katastralneho organu spoéivajicom vo vykonani
zaznamu podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z. z. (vid’ bod ¢. 9) viaze zdkonodarca na splnenie striktnych
podmienok, pricom opusta vkladovli kombinaciu zalozeni na dvoch fazach nadobudania, t. j. titulus
aquirendi a modus aquirendi.

Prave splnenie uvedenych podmienok pri zdzname tykajicom sa vlastnickeho préva su predmetom
sudneho prieskumu vykonavaného v tomto pripade spravnym sidom v zmysle ustavného imperativu
zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Preto nie je mozné kazdy zaznam vyhodnotit’ ako pravno-aplikaény
akt katastralneho organu, ktory je mimo prieskumni pravomoc v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

17. Obdobne judikoval aj Najvy§si sud vo veci 1S57r/84/2012, ked vyslovil

»Najvyssi sud v tejto suvislosti neprehliadol ani to, ze v zmysle § 34 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z. z. sa na
vykonanie zadznamu nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, av§ak ustavny princip pravnej
istoty (¢1. 1 ods. 1 Gstavy) v spojeni s ustavnou ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 (v danom
pripade nadobudnutého v zmysle bodu ¢. 5 jednotlivymi zapismi prav k dotknutym nehnutelnostiam) v
spojeni s dorazom kladenym z&konodarcom na hodnovernost a zavédznost udajov katastra (v
prejednavanej veci ide o vlastnicke pravo) v zmysle § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z., si napriek hore
uvedenému popretiu subsidiarneho podsobenia uU¢inkov Spravneho poriadku pri zdzname prav k
nehnutelnostiam nepochybne podla Najvyssieho sudu vyzaduje vydat negativne rozhodnutie, t. j.
rozhodnutie spravneho organu o tom, ze sa preukazal opak zavdznosti a hodnovernosti o vlastnickom
prave.*

18. Preto Krajsky sud v Trnave predcasne rozhodol o zastaveni sudneho prieskumu.



Bude preto tlohou sudu v d’alSom konani sa vysporiadat’ s namietkami zalobcu (Zalobné dévody) a na
ich zaklade rozhodniit’ o podanej Zalobe.

19. Naprieck uvedenému Najvyssi std poukazuje na prevazujuci derivativny titulus aquirendi pri
nadobudani vlastnickeho prava, ktory zdoraziuje rozsah vlastnickeho prava, resp. jeho existenciu u
pravneho predchodcu...*

Krajsky sud nepostupoval v intenciach citovaného rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory mu po zrus$eni
zastavujuceho uznesenia ulozil preskimat’ zdznam spravy katastra v rozsahu Zzalobnych doévodov.
Tvrdenie krajského stidu o povinnosti Zalovaného vydat negativne rozhodnutie bolo vytrhnuté z
kontextu - uvedené je obsiahnuté v odévodneni v citacii z iného rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, ktoré
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 1Szr/166/2012 pouzil a to prave na potvrdenie toho, Ze aj zdznam
podlieha sudnemu prieskumu.

Krajsky sud naopak ignoroval odévodnenie rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szr/166/2012 v
¢asti 18., v ktorom mu Najvyssi sud SR ako std odvolaci ulozil v novom konani vysporiadat’ sa so
zalobnymi dovodmi, pricom zaroven v cCasti 19. naznacil svoje uvahy, v zmysle ktorych postup
katastralneho organu spocivajici vo vykonani zaznamu podla § 34 katastralneho zakona viaze
zakonodarca na splnenie striktnych podmienok, pricom opusta vkladovi kombinaciu zaloZent na dvoch
fazach nadobudania, t. j. titulus aquirendi a modus aquirendi. Predmetom sudneho prieskumu v pripade
zaznamu je prave splnenie zakonnych podmienok na jeho vykonanie v zmysle § 34 katastralneho zakona.

Odvolaci sud zdoraziluje, Ze nemozno prehliadnut’, Ze zalobca kupoval predmetné nehnutelnosti v Case,
kedy bola na predmetnych listoch vlastnictva zapisand poznamka o prebiehajuicom konani, v ktorom
bolo preskimavané povolenie vkladu v prospech J. B., teda pravneho predchodcu Zalobcu.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zékona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z njjomnych zmhiv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skutoénosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych préav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a odvolaciecho stidu sa teda krajsky sud ani v novom konani nasledujicom po zruSeni jeho
povodného uznesenia neriadil dosledne nézorom odvolacieho sudu, vobec sa nezaoberal Zalobnymi
dovodmi, nevykonal sudny prieskum zdznamu zalovaného v nazna¢enom rozsahu a smere. Pretoze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na otazky nastolené
zalobcom, hoci bol krajsky sud k tomu zaviazany skor$Sim rozhodnutim sudu odvolacicho, dospel
odvolaci sid k potrebe zruSenia rozsudku krajského stdu, pretoze tento svojim postupom odnal
ucastnikom ich moznost’ konat’ pred sadom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z doévodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

Povinnostou stidu prvého stupia v novom konani bude rozhodnit’ o Zalobe o preskimanie zdznamu
zalovaného v zmysle odovodnenia zaloby Zalobcu.



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodntt’ aj o ndhrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

