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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Fark$a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2015 v
trestnej veci obvineného Ing. H. B. pre pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 27. januara 2015, sp. zn. 6 To 3/2015, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr.
por. z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v PreSove z 27. januara 2015, sp. zn. 6 To 3/2015,
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 316 ods. 1Tr. por. v prospech obvinené¢ho Ing. H. B..

Toto uznesenie sazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v PreSove sap rik a zuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 23. januara 2014, sp. zn. 2 T 160/2013, bol obvineny Ing. H.
B. uznany za vinného z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako jediny konatel' spolo¢nosti M. nevyplatil svojmu zamestnancovi PhDr. H. Y. mzdu za obdobie
mesiacov maj 2010 az februar 2011 v defn jej splatnosti, hoci na vyplatenie mzdy spolo¢nost M.
disponovala dostatkom finan¢nych prostriedkov a tak PhDr. H. Y. sp6sobil §kodu 4 905,30 eur.



Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zék., lebo trest ulozeny
rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 1 T 19/2013 zo dna 23. m4ja 2013, odiatia slobody v
trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobntl dobu v trvani troch rokov a peiazny trest
vo vyske 400 eur povazoval za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené¢ho PhDr. H. Y., nar. XY, bytom R., s jeho nidrokom na
nahradu $kody odkéazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania poskodeného PhDr. H. Y. proti skér uvedenému rozsudku okresného sudu
Krajsky std v PreSove uznesenim z 27. januara 2015, sp. zn. 6 To 3/2015 rozhodol tak, ze podla § 316
ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodené¢ho zamietol.

Voci skor uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v€as z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I
Tr. por. v neprospech obvineného dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

V jeho pisomnom od6vodneni uviedol, Ze citovanym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech obvinen¢ho Ing. H. B..

Naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu videl v tom, Ze hoci zdkonné podmienky uvedené v § 316
ods. 1 Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli, krajsky sud naprick tomu odvolanie
poskodeného PhDr. H. Y. zamietol. V dalSej ¢asti podan¢ho dovolania velmi podrobne poukazal na
skuto¢nosti odovodiiujice spolahlivy zaver, ze poskodeny PhDr. H. Y. sa v skuto¢nosti odvolania voci
skor uvedenému rozsudku Okresného sidu Humenné nevzdal.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 27. januara 2015, sp. zn. 6 To 3/2015, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por.
v prospech obvinené¢ho Ing. H. B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj
dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky po jeho podani v sulade s
ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit’, pri¢om na to uré¢il primerant lehotu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril len okresny prokurator v Humennom, ktory uviedol, Ze dovolanie
nepovazuje za dovodné.

Po tomto postupe predlozil okresny sud podané dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§
368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3).
Dovolanie su¢asne splia aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Pri predbeznom prieskume v zmysle § 378 Tr. por. predseda sendtu dovolacieho stdu zistil, Ze nie je
dovod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/ az pism. f/ Tr. por., ale prave
naopak, po preskiimani spisového materidlu zistil, Zze dovolanie podané ministrom spravodlivosti je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a jeho
obhajcu, pretoze obidvaja vyslovne poziadali, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v ich nepritomnosti
a boli splnené vSetky zakonné podmienky pre tento postup uvedené v § 293 ods. 2, ods. 5, ods. 7, ods.



9 aods. 10 Tr. por.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ dovolanie mozno podat’ ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods.
1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom
alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2, napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie
odvolania.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze minister spravodlivosti nim v podstate namieta, ze Krajsky
sud v Presove ako sud odvolaci podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poskodeného PhDr. H.
Y. bez toho, aby boli na takyto postup splnené zdkonné podmienky, pretoze poskodeny sa odvolania
nevzdal. Z tohto dovodu ma zato, Ze je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze skuto¢nosti uvedené dovolatefom v odévodneni podaného
dovolania zodpovedaju stavu veci.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Humenné z 23. januara 2014 (¢. 1. 366)
vyplyva, ze poSkodeny PhDr. H. Y. sa mal vzdat’ odvolania voc¢i skor uvedenému rozsudku tohto sudu.

Z pisomného podania poskodeného doruc¢eného okresnému stidu 04. februara 2014 je vSak zrejmé, zZe
poskodeny voci vyroku o nahrade Skody tohto rozsudku podal odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym
podanim doru¢enym prvostupiovému sudu 03. marca 2014. Poukdzal v nom na svoje aktivne
uplatiiovanie naroku poSkodeného v priebehu celé¢ho trestného stthania obvineného, nedostatky priebehu
hlavného pojednéavania a zapisnice z hlavného pojednavania, a namietol, Ze samosudcom nebol vyzvany,
aby sa ako poskodeny k napadnutému rozsudku vyjadril, naprieck tomu, Ze v zapisnici o hlavnom
pojednavani je uvedené, Ze sa mal vzdat’ prava na podanie odvolania.

Na podklade odvolania poSkodeného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci v rdmci objasfiovania tejto
pre jeho rozhodnutie relevantnej skutoCnosti, poziadal listom z 09. jala 2014 tamojSiu krajsku
prokuratiru, aby z dozorového spisu zistila, ¢i sa poSkodeny PhDr. H. Y. skutoéne po vyhlaseni a
odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku vzdal alebo nevzdal prava podat’ odvolanie.

Nasledne Krajska prokuratira v PreSove listom €. 1/1 KPt 607/12/7700-32 z 10. jula 2014 odvolaciemu
sudu oznamila, Ze zo zaznamu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, ktory sa v danej veci
zacastnil hlavného pojednavania 23. januara 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, nevyplyva ziadna
poznamka o tom, ¢i poskodeny PhDr. H. Y. podal alebo nepodal odvolanie, ani ¢i sa ho vyslovne vzdal
(¢. 1 389).

Z tohto dovodu odvolaci sud 22. jula 2014 vratil spis Okresnému sudu Humenné ako pred¢asne
predlozeny, z dovodu opravy zapisnice z hlavného pojednavania z 23. januara 2014 v Casti tykajicej sa



vzdania sa prava poSkodeného na podanie odvolania, ktory tvrdil, Ze tohto prava sa nevzdal. Opravu
predmetného uznesenia mal okresny suid vykonat' v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 Tr. por. uznesenim,
voci ktorému je pripustna staznost’ (¢. L 391).

Okresny sud Humenné vSak 22. augusta 2014 poziadal JUDr. G. z Okresnej prokuratiry Humenné o
oznamenie, ¢i sa po§kodeny PhDr. H. Y. na hlavnom pojednavani 23. januara 2014 vyslovne vzdal alebo
nevzdal prava podat’ odvolanie (¢. L 392).

Na uvedent ziadost’” JUDr. G. pisomne odpovedal dna 09. januara 2015 tak, Ze nahliadnutim, do
dozorového spisu prokuratiry zn. 2Pv 253/2011/7702, do Zaznamu o Uc¢asti prokuratora na hlavnom
pojednavani zistil, Ze 23. januara 2014 na hlavnom pojednavani vo veci Okresného sidu Humenné pod
sp. zn. 2 T 160/2013 poskodeny PhDr. H. Y. po vyhlaseni rozsudku vyslovne uviedol, Ze sa vzdava
prava odvolania. Na pojednavani sa zucastnil ako intervenujiici prokurator a Zaznam o ucasti na hlavnom
pojednavani osobne vyplnil podla slovného prednesu pritomnych stran (¢. 1. 396).

V désledku toho Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. januara 2015, sp. zn. 6 To 3/2015 podla § 316
ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného PhDr. H. Y. zamietol ako podané osobou, ktord sa odvolania
vyslovne vzdala.

Na zdklade podnetu poskodeného na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky a
nesuladu medzi skor uvedenymi spravami Krajskej prokuratary v PreSove a JUDr. G., Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo 16. aprila 2015 poziadalo Krajska prokuraturu v PreSove o
vyjadrenie sa k zistenému nesuladu.

Nasledne Krajska prokuratira v PreSove pisomnym podanim z 15. maja 2015 po preskimanim obsahu
dozorového spisu Okresnej prokuratiry Humenné, sp. zn. 2Pv 253/11/7702 oznamila, Ze pisomné
vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratary PreSov pod ¢. 1/1 Kpt 607/12/7700-32 z 10. jula 2014,
ktoré je zalozené v sudnom spise pod ¢. L 389 je autentické. Zo zdznamu okresného prokuratora JUDr.
G. o jeho ucasti na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Humenné 23. januara 2014 totiz v
skutoénosti nevyplyva ziadna poznamka dokumentujica postoj poskodeného k vyroku rozhodnutia
sudu.

Krajska prokuratura v PreSove d’alej uviedla, Ze vyjadrenie JUDr. F. z 09. januara 2015 v Casti, v ktorej
sa odvolava na vysSie spomenuty zdznam, nie je pravdivé. Preto bude voci osobe JUDr. F. v blizkej
budicnosti prislusnym veducim prokurdtorom iniciované disciplinarne konanie, a to pre porusenie
zakladnych povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/ zakona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry. K vyjadreniu Krajskej prokuratury PreSov je
prilozené kopia zaznamu o uc€asti prokuratora na hlavnom pojednavani (¢. 1. 426).

Z fotokopie zdznamu prokuratora o jeho ucasti na hlavnom pojednavani konanom 23. januara 2014, a
rukou pisanych poznamok prokuratora skutone podrobne vyplyvaju podstatné okolnosti o jeho
priebehu, vratane ,,vyjadreni stran a u€astnikov konania k stidnemu rozhodnutiu®, z ktorych mozno
spolahlivo zistit’, Ze prokurator sa nevyjadril a obvineny bol spokojny. Pri ,,poSkodenom a ostatnych*
v§ak Ziaden pisomny zaznam prokuratora uvedeny nie je (¢. 1 428).

Dna 10. juna 2015 poskodeny doplnil svoj podnet na podanie dovolania o stanovisko krajskej
prokuratiry €. 1/1 Kpt/607/12/7700-46 z 29. méaja 2015, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k vyjadreniu
poskodeného nie je v Zazname o ucasti prokuratora na hlavnom pojednavani ziadna poznamka. Na
zaklade toho krajsky prokurator JUDr. C. konStatoval, Ze pisomné vyjadrenie prokuratora Krajskej
prokuratiry PreSov deklarované v liste z 10. jula 2014 je autentické. Vyjadrenie prokuratora Okresnej
prokuratary Humenné JUDr. G. z 09. januara 2015, ktorym sa pri avizovani prejavu vzdania sa
opravné¢ho prostriedku poSkodenym odvolal na zdznam o ucasti na hlavnom pojedndvani preto nie je
autentické, nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze zdznam taktto informaciu neobsahuje (€. 1. 430, 431).



Na podklade tychto skutoénosti najvyssi sad dospel k zaveru, Ze tieto spolahlivo sved¢ia o pravdivosti
vyjadreni poskodené¢ho PhDr. H. Y., Ze sa na hlavhom pojednavani 23. januara 2014 prava na podanie
odvolania voc¢i rozsudku Okresného sudu Humenné z 23. januara 2014, sp. zn. 2 T 160/2013 nevzdal. V
suvislosti s uvedenym logicky vyznieva aj argumentacia poSkodeného, ze by bolo v rozpore s jeho
aktivnym uplatiiovanim nahrady $kody v priebehu trestného stihania, aby sa napokon tohto svojho prava
na hlavnom pojednavani vzdal, naprieck tomu, ze o jeho naroku na nahradu Skody okresny sud
nerozhodol, ale ho odkézal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Ulohou Krajského sudu v PreSove preto bude na podklade odvolania poskodeného PhDr. H. Y. proti
rozsudku Okresného sidu Humenné z 23. januara 2014, sp. zn. 2 T 160/2013, vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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