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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku samosudcom JUDr. Jozefom Piknom o navrhu Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.1.2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi
prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym
S.. 1. S, nar. XX XX.XXXX v Z. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny S.. 1. S., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom N. XXXX/XX, G., prechodny pobyt G. J. Q. XXX
okr. O. N. (adresa na doru€ovanie)

je vinny, Ze

v bode 1

v obdobi najmenej od dha 28.05.2018 do 07.08.2018, v Bratislave a na inych miestach na Uuzemi
Slovenskej republiky, F.. S. A., pracovne zaradena ako vedica Q. N. Q. Z. K. Q. U. I. G. (odstdena
Specializovanym trestnym sidom v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-1T/8/2020), V.. K. G., pracovne
zaradeny ako referent Q. Q. N. Q. Z. K. Q. U. G. (odsudeny Specializovanym trestnym stidom v Pezinku
rozsudkom sp. zn. PK-1T/43/2020), Ing. B.R. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje), Ing.
T.W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) a S.. I. S., sukromni podnikatelia, v suvislosti so
Ziadostou vedenou na OU BA OSZP pod sp. zn. OU-BA-OSZP3 2018/7229/BEP/Ill-ozn., vo veci vydania
vodopravneho povolenia na objekt ,SO 07 VonkajSia kanalizacia jednotna, rozvody s pripojkami®, ,SO
08 Vonkajsia kanalizacia dazdova“ a ,,SO 09 Vonkajsi vodovod, rozvody s pripojkami®, ktoré su sucastou
stavby: ,J. I. - N. W. G.%, pre seba vyziadali od K. N., konatela pravnickej osoby K., s. r. 0., finan¢nu
hotovost’ vo vySke 5.000,-Eur bez DPH, ako Uplatok za ziskanie kladného rozhodnutia v predmetne;j
veci, V.. K. G. spracoval podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré dna 12.06.2018 F.. S. A. podpisala a
vydala, dfia 29. 06. 2018 po tom ako Ing. T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) zabezpedil
dorucenie rozhodnutia pod. sp. OU-BA-OSZP3-2018/07229/BEP/111-SP-6180 zo dna 12. 06. 2018 K. N.,
na zaklade zmluvy o spolupraci medzi pravnickymi osobami K., s. r. 0. a K. s. r. 0., so sidlom podnikania
N. X, G., F.: XX XXX XXX /dalej len K. s. r. 0./, v zastupeni S.. |. S., ako aj na zaklade Ing. B. R. (0
ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) predlozenej faktiry . XXXXXX, vystavenej S.. |. S, na
sumu vo vyske 6.000,-Eur s DPH, bankovym prevodom na ucet €islo N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patriaci pravnickej osobe K. s. r. 0., dosSlo k prijatiu finanénych prostriedkov vo vySke 6.000,-Eur s DPH
ako uplatku, pricom predmetna zmluva sluzila na zakrytie pdvodu ziskanych finanénych prostriedkov
korup&nym konanim,

v bode 2

v obdobi najmenej od difia 28.05.2018 do 07.08.2018, na presne nezistenych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, F.. S. A., pracovne zaradena ako vedica Q. N. Q. Z. K. Q. U. I. G. (odstdena
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-1T/8/2020), Ing. B. R. (o ktorého vine
sa v tomto konani nerozhoduje), Ing. T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) a S.. I. S.,



sukromni podnikatelia, v suvislosti s prerokovanim Ziadosti ,,Obytné a administrativhe centrum- Zmena
u€elu vyuzitia kancelarskych priestorov na byty- XNP, Y.- Y. W.. G., kde i8lo o Ziadost o prehodnotenie a
opravu stanoviska zmeny ucelu a spdsobu vyuZitia, a to v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov® pre seba vyZiadali od K. N., konatela
spolo¢nosti K., s.r.o. finan&nu hotovost vo vyske 25.000,-Eur bez DPH, ako uplatok za ziskanie kladného
zavazného stanoviska OU BA OSZP, nasledne Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduije)
zabezpedil spracovanie notarskej zapisnice o Uschove pefiazi pod €. J. XXXX/XXXX, W. XX/XXXX, ktora
bola dria 31.07.2018 K. N. na Notarskom urade JUDr. lvana Macaka a JUDr. Ludmily Joanidisovej (dalej
len ,notérsky urad®) podpisana, z ktorej vyplyva, Ze K. N. za uelom ziskania zavazného stanoviska na
OU BA OSZP do 24:00 h diia 07.08.2018 ma vlozit do notarskej Uschovy na depozitny uget notarskeho
uradu, vedeny v Tatra banke, a. s., pod &. F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finan€nu hotovost
vo vy8ke 30.000,- Eur s DPH a nasledne na zaklade notarskej zapisnice medzi pravnickymi osobami
K., s.r.o. v zastupeni S.. I. S. a K., s.r.o., po kladnom vydani stanoviska, notarskym uradom formou
bankového prevodu maju byt tieto finanéné prostriedky poukézané na ucet spoloénosti K., s.r.o., €.u. F.:
N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom sluzby z mandatnej zmluvy a notérskej zapisnice mali sluzit
vyluéne na zakrytie povodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konanim, avsak k vyplateniu
penazi nedoslo,

v bode 3

v obdobi najmenej od mesiaca maj roku 2018 do 07.08.2018, na presne nezistenych miestach, na izemi
Slovenskej republiky, F.. S. A., pracovne zaradena ako veduca Q. N. Q. Z. K. Q. U. I. G. (odsudena
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-1T/8/2020), Ing. B. R. (o ktorého vine
sa v tomto konani nerozhoduje), Ing. T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) a S.. I.V. S.,
sukromni podnikatelia, v suvislosti s podanou ziadostou pravnickych oséb D. Q., a.s., so sidlom S. XX, G.
-S.C.N. S., F.: XX XXX XXX (dalejlen ,,D.Q.“)aD. V., a.s., sosidlom S. XX, G.-S.C. N.E. S., F.: XX XXX
XXX (dalejlen ,D. V.*), na OU BA OSZP pre seba vyziadali od F.. G. V., konatela spol. N., s.r.o., so sidlom
podnikania Y. XXXX/XXA, G., F.: XX XXX XXX (dalej len ,N., s.r.0.“) zastupujuceho spolo¢nosti D. Q. a.s.
aD. V., a.s. na OU BA OSZP, finan&nl hotovost najmenej vo vyske 129.600,- eur s DPH ako uplatok, za
vydanie kladného stanoviska OU BA OSZP, nasledne po vydani rozhodnutia F.. S. A. zo diia 15.05.2018,
formou mandatnej zmluvy spracovanej po vzajomnej dohode Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani
nerozhoduje) a Ing. T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje), v zmysle ustanoveni § 566
a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, medzi pravnickymi osobami D.-M., s.r.0.,
so sidlom N. X, G. , F.: XX XXX XXX (dalej len ,D.-M., N..V..Q..), v zastapeni S.. I. S. a N,, s.r.o., v
zastupeni F.. G. V., uplatok vo vySke 118.000,- eur s DPH prijali, a to bankovymi prevodmi v dfioch
27.06.2018 a 09.07.2018 z uctu pravnickej osoby N. &. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet pravnickej osoby
D.-M. &. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom predmetné zmluvy sluzili vyluéne na zakrytie pévodu ziskanych
finan&nych prostriedkov korup&nym konanim,

v bode 4

v obdobi najmenej od dna 18.06.2018 do 03.10.2018 v Bratislave, v priestoroch obchodného centra
AUPARK a na dalSich presne nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, F.. S. A., pracovne
zaradena ako veduca Q. N. Q. Z. K. Q. U. |. G. (odsudena Specializovanym trestnym sidom v Pezinku
rozsudkom sp. zn. PK-1T/8/2020), V.. K. G., pracovne zaradeny ako referent Odboru o starostlivosti o
Zivotné prostredie Okresného Uradu Bratislava (odsudeny Specializovanym trestnym stidom v Pezinku
rozsudkom sp. zn. PK-1T/43/2020), Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje), Ing.
T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) a S.. I. S., sukromni podnikatelia, v suvislosti
s prerokovanim Ziadosti na OU BA OSZP vo veci ,Ziadosti o vyjadrenie k PD - Rekons$trukcia a
prediZzenie Y. W.., k. U. .“, prostrednictvom ,Mandéatnej zmluvy uzavretej v zmysle ustanoveni § 566
a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov* (dalej len , mandatna zmluva®) medzi
pravnickymi osobami K., s. r. 0., so sidlom podnikania N. X, G., F.: XX XXX XXX (dalej len ,K.*) v
zastupeni S.. I. S. a G. P, s. r. 0., so sidlom podnikania E. XX, G., F.: XX XXX XXX (dalej len ,G. P.)
v zastupeni Z.. M. G., pre seba vyZiadali od S. G. konajuceho v mene pravnickej osoby G. G., finan¢nu
hotovost' vo vysSke 1.500,- eur bez DPH, ako uplatok za ziskanie kladného rozhodnutia v predmetne;j
veci, nasledne Ing. T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) zabezpecil podpis oznamenia
pod. sp. OU-BA-OSZP3-2018/066836/BEP/Ill-ozkk. od F.. S. A., a na zaklade mandatnej zmluvy, ako aj
na zaklade Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) predloZenej faktary C.. XXXXXX,
vystavenej S.. |. S. na sumu vo vySke 1.800,- eur s DPH, bankovym prevodom na ucet €islo N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci pravnickej osobe K. s. r. 0., doslo k prijatiu finan&nych prostriedkov vo
vySke 1.800,- eur s DPH ako uplatku, pri€om predmetna zmluva slizila na zakrytie pévodu ziskanych
finan&nych prostriedkov korup&nym konanim,



v bode 5

v obdobi najmenej od dha 24.07.2018 do 07.08.2018, v Bratislave a na inych miestach na Guzemi
Slovenskej republiky, F.. S. A., pracovne zaradena ako veduca Q. N. Q. Z. K. Q. U. I. G. (odsudena
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-1T/8/2020), V.. K. G., pracovne
zaradeny ako referent Q. Q. N. Q. Z. K. Q. U. G. (odsudeny Specializovanym trestnym suidom v Pezinku
rozsudkom sp. zn. PK-1T/43/2020), Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje), Ing.
T. W. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) a S.. I. S. sukromni podnikatelia, v suvislosti
s prerokovanim Ziadosti na OU BA OSZP vo veci ,Ziadosti o stanovisko k dokumentacii na izemné
rozhodnutie - Bytovy dom Z. XX, rekonstrukcia a nadstavba bytového domu®, pre seba vyziadali od K. N.,
konatefa pravnickej osoby K., s. r. 0., finanénu hotovost vo vySke 3.000,- eur bez DPH, ako uplatok za
ziskanie kladného rozhodnutia v predmetnej veci, nasledne Ing. B. R. (o ktorého vine sa v tomto konani
nerozhoduje) zabezpecil spracovanie mandatnej zmluvy v zmysle ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov z 27.07.2018, medzi spolo¢nostami K., s. r. 0., v zastlpeni S..
I.S.a K, s.r o, v zastipeni K. N.H., prifom zmluva mala sluzit len na zakrytie pdvodu ziskanych
finan&nych prostriedkov korup&nym konanim.

teda

v bodoch 1, 2, 3,4, 5

- opakovane poskytol ako uc€astnik inému pomoc na spachanie trestného &inu a v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inG osobu ziadal a prijal Uplatok a taky
¢in spachal ako verejny Cinitel,

- opakovane na seba previedol vec, ktora je vynosom z trestnej Einnosti spachanej na izemi Slovenskej
republiky

¢im spachal

v bodoch 1, 2, 3,4, 5

- pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- v subehu s pokradovacim pre€inom legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v €asti dokonany a v ¢asti v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 329 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom
na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona sa obvinenému uklada ako sucast probacného a
mediacného dohladu povinnost podrobit sa v sudinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
vychovnému programu, sucastou ktorého bude v kazdom roku skuSobnej doby povinnost’ za&astnit’ sa
ako verejnost jedného hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude v Pezinku alebo v
Banskej Bystrici v prejednavanej trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Trestného zakona.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada penazny trest vo vymere 10.000,- eur
(slovom desat ' tisic eur). Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona vymozZena suma pefnazného trestu pripada
Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na
Specializovanom trestnom stde diia 31.8.2021 pod sp. zn. VII/2 Gv 121/19/1000-9 v trestnej veci
obvineného S.. I. S., stihaného pre pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona spachany formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu
s pokraCovacim prec€inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného



zakona v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj priloZzeny trestny spis a
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvéalenie dohody o vine a treste prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky samosudca formou otdzok na obvineného zistil, & rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze sa s obhajcom mdze radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného €inu, i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny &in kladeny
mu za vinu, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako tam uvedeny trestny &in, &i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu
tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie. Obvineny odpovedal ,ano“ na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, po jej Uprave na verejnom zasadnuti v zmysle vyhrad samosudcu,
s ktorou Upravou obe procesné strany suhlasili, nie je zrejme neprimerana ani nespravodliva, a preto ju
na verejnom zasadnuti podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.
vbodoch 1,2, 3,4,5

- opakovane poskytol ako uc€astnik inému pomoc na spachanie trestného &inu a v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inG osobu ziadal a prijal Uplatok a taky
¢in spachal ako verejny Cinitel,

- opakovane na seba previedol vec, ktora je vynosom z trestnej &innosti spachanej na izemi Slovenskej
republiky

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



