Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 15/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti odporcovi F., byvajucemu v J.,
za ucasti vedlajSicho UucCastnika na strane odporcu S., so sidlom v B., zastipeného
advokatskou kancelariou H., so sidlom v B.S., 0 zaplatenie 20 600,61 Eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 154/2011, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. oktobra

2013 sp. zn. 11 Co 496/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave

7o 14. oktobra 2013 sp. zn. 11 Co 496/2012 zruS§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim 2z0 17. septembra 2012 ¢k
10 C 154/2011-96 konanie o zalobe navrhovatel’ky na zaplatenie 20 600,61 Eur v dosledku
spat'vzatia zaloby podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
0 trovach konania zdévodnil § 150 O.s.p. Mal za to, Ze v konani nebolo mozné prijat’ zaver,
ze pravny zastupca vedl'ajSieho Uc¢astnika vykonal tikony nevyhnutné pre tspech vo veci.
Vedlaj$i ucastnik je zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, musi byt preto sam
Z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach

Vv spotrebitel'skych veciach.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie vedlajSicho UcCastnika uznesenim
20 14. oktobra 2013 sp. zn. 11 Co 496/2012 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupia

Vv napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania vedlajSieho tucCastnika zmenil tak,
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ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatitt vedlajSiemu tcastnikovi néhradu trov
prvostupiiového konania 946,49 Eur titulom trov pravneho zastipenia, a to splnomocnencovi
vedlajSicho tucastnika do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V tej istej lehote
navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu Gcastnikovi nahradu trov odvolacieho
konania 241,20 Eur titulom trov pravneho zastupenia ato splnomocnencovi vedlajSieho
ucastnika. Takto rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, ze navrhovatelka
spat'vzatim navrhu zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit' a preto jej vznikla povinnost’
vedl'ajSiemu uCastnikovi ndhradu trov konania zaplatit. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu navrhovatel’ky podal generalny prokurator Slovenskej republiky
proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie. Vy¢cital
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otdzke rozhodnutia o trovach konania
vedl'ajSieho ucastnika konania, 0 ktorych rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., napriek tomu,
ze konanie bolo zastavené. Nespravne aplikoval pravnu normu na skutkovy stav. Odvolaci
sud vyrok ondhrade trov konania vedlajSieho ucastnika dostatocne ani nezddvodnil.
Z oddvodnenia vyroku o ndhrade trov vedlajSiecho ucastnika nie je mozné zistit, ¢i sud
venoval pozornost’ podmienke ucelnosti vynaloZenych trov konania vedlajsim tcastnikom.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedl'ajsi Gc€astnik vstipil do konania podanim z 2. mdja 2012,
S ktorym ozndmenim stcasne predlozil aj plnomocenstvo pre H., so sidlom v B.S.. Podanim
z 24. maja 2012 vedl'ajsi ucastnik vzniesol namietku premlcania, z obsahu ktorej vyplyvaju
skutocnosti, ktoré vyplyvaji aj z doruc¢eného ndvrhu na zacatie konania a vo vSeobecnom
konStatovani, ze vedlajsi UcCastnik je opravneny na vSetky ukony, na ktoré je opravneny
ucastnik konania, ze ide o ukon urobeny v prospech odporcu, Ze navrhuje, aby sa k vznesenej
namietke premlcania vyjadril aj odporca. V podani d’alej uvadza, ¢o vSetko nedokazu
priemerni spotrebitelia, ako sa v sidnom konani nedokdzu branit, vratane namietky
preml€ania, a aky je vyznam tejto namietky. Podanie vedlajSieho Ucastnika povazuje za
vSeobecné, vyznacujuce sa rutinou, ktord je zvladnutelna prostrednictvom administrativy
vedlajSieho ucastnika, na ktort nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciou na stdoch
v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne
branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,

ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v suidnom konani (Najvyssi
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sud SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013). Navrhol preto, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania vedl'ajSiemu ucastnikovi

bolo zruSené a vec vratena odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatelka, ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili, vedlajsi

ucastnik navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
(§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuté uznesenia bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurdtor namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj v konani je vada

spocivajuca v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia ( 237 pism. {f/ O.S.p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za Ufelom zabezpecenia uUCinnej ochrany

jeho prav.

Generalny prokurator v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014) namieta porusenie prava ucastnika

spocivajuceho v nedostatku dévodov rozhodnutia.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sidneho procesu, jednoznac¢ne vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara
tohto sudu ale nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na odovodnenie je rAmcovo upravena vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj vV odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vysSSie uvedend ndmietka
generalneho prokuratora tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnuti oboch sudov je dovodna, nakolko oddvodenie rozhodnutia odvolacieho sudu

0 trovach konania vedl'ajSieho uc¢astnika absolutne absentuje.
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Najvyssi sud sa d’alej zaoberal namietkou generalneho prokuratora, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie sidu prvého stupiia spo¢ivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Dovolatel’ vytyka predmetnt vadu pri pravnom posudeni veci dévodne.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Gcastnik vo veci tspech len ¢iastocny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, moze
mu sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu;
v takom pripade sa zékladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom

priznaného plnenia.

Podla 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy konajuci sid neprizna
ziadnemu z Gcastnikovi pravo na ndhradu trov konania vo¢i inému ucastnikovi konania.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. takto sid postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené.
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Ustanovenie o0 nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené nie je pritom obmedzené na urcité
konania ¢i dovody zastavenia. Plati pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého dévodu bolo
zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati, Ze ziaden z Ui€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky, a to jednak
Vv pripade, ak niektory z UcCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. pricom plati, Ze ak navrhovatel' vezme navrh spit’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha, ateda nevzal navrh spit’ v dosledku spravania odporcu,
z procesn¢ho hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, ¢o zakladd jeho povinnost
nahradit’ trovy konania. Naopak, ak vzal navrhovatel dovodne podany navrh spit pre
spravanie odporcu plati, ze trovy konania je povinny nahradit’ odporca. AZ po vyliceni
uvedenych pripadov ndhrady trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. mozno rozhodnut,
ze ziaden zUcCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie

zastaveng.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania
podla pomeru uspechu vo veci vyjadrenie v§ 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyzaduje
zodpovednost’ za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mé za nasledok zastavenie
konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud
zastavuje konanie v dosledku spit'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov
konania otazkou, ¢i niektory z Gi€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pretoze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného
prava, otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zzalobu je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam
navrhovatel'a (zalobcu). lde teda o to, ¢i sa navrhovatel’ domohol k uplatnenému naroku alebo
nie, pricom sud neskiima, ¢i by bol navrhovatel' v meritornom konani UspeSny alebo

nie (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Szo 225/2010).

Pri rozhodovani o priznani trov konania v§ak vzdy musi prihliadat’ na zdsadu uvedenu
v § 142 ods. 1 O.s.p. Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri prizndvani trov konania ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud rozhodujici o priznani
nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych uspe$nym ucéastnikom konania v spore. Uéelnost

je vlastnost’ procesu spocivajuca v sledovani ciel'a. Ucelnost’ spravidla nachadza svoju
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opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat’ medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho
organu) na pravnu pomoc a ndrokom na ndhradu trov konania za poskytnuti prdvnu pomoc.
Trovy konania potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prav sa vSak nemozu
posudzovat’ ako celok, aj ked’ ti€astnik mé pravo na nédhradu trov konania, pretoze kazdy tkon

alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn.

4 M Cdo 21/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom generdlneho prokuratora,
ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vobec neskiimal otazku tzv. hromadného
podavania podani zo strany vedlajSiecho ucastnika na strane odporcu v spotrebitel’skych
veciach, neskimal vébec ucelnost’ vynalozenych trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Zo splnomocnenia, ktorym bolo vedlajSiemu tcastnikovi udelené
splnomocnenie (z 2. maja 2012) H. nevyplyva, Ze by bolo udelené pre konkrétnu vec.
Z oznamenia z0 17. aprila 2012, (doruc¢ené sudu 2. maja 2012), ktorym vedlajsi Gcastnik
ozndmil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, ze vtom c¢ase nemohlo dojst’
K prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi Ucastnik atym aj splnomocneny pravny
zéastupca nemali vedomost’, do akého konania vstupuju. Inak by neziadali sud, aby im zaslal
zalobny navrh ajeho prilohy. Nasledne d’alSia plnd moc pre pravneho zastupcu v tomto
konani vedl'ajsim ucastnikom nebola udelena. Taktiez je potrebné suhlasit’, pokial’ ide
0 vyjadrenie vedl'ajSiecho ucastnika k Zalobnému navrhu, ze toto podanie je vSeobecné.
Vznesend namietka premlCania nie je konkretizovand a d’alej podanie obsahuje vSeobecné
vyjadrenia, pripadne Cast’ odovodnenia rozhodnuti, na ktoré sa odvolava vedl'ajsi ucastnik,
ako aj je treba sthlasit’ s namietkou generalneho prokuréatora, Ze podanie je totozné, ako podal
vedl'ajsi ucastnik aj v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach), z ktorych

hl'adisk priznanie trov pravneho zastipenia vedl'ajSieho ti¢astnika siid vobec nesktmal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie stidu
nizSieho stupfia (o trovach konania vedlajSicho ucastnika) trpi vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ako aj spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci aze generalny
prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie, kedZze to vyZadovala ochrana prav
a zédkonom chranenych zaujmov UCastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.), ked'ze

navrhovatel'ka bola zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p.) z moznosti podat’” dovolanie vylucena,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté uznesenie krajského sudu
Vv napadnutej cCasti 0 nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika zruSil avec wvratil
Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4 O.s.p V spojeni s § 243i
ods. 2 0.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavéazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a konania
0 mimoriadnom dovolani (pozri primerane § 243d ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 243i

ods. 2 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



