Najvyssi sud 2 Cdo 34/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobkyne A. U., byvajtcej vo F.,
zastipenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ul. ¢. 2, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa ¢. 1, o zaplatenie 1 505,68 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 10 C 198/2011,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2014 sp.zn. 6 Co
267/2014, 6 Co 268/2014, 6 Co 269/2014, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského suidu v Bratislave z 26. maja 2014 sp.zn.
6 Co 267/2014, 6 Co 268/2014, 6 Co 269/2014 vo vyroku, ktorym odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej cCasti potvrdil a v nadvdzujicom vyroku o trovach

odvolacieho konania a vec mu v zrusenych ¢astiach vracia na d’alSie konanie.

V prevysujucej Casti dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 12. marca 2014 ¢k. 10 C 198/2011-621
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna proti zalovanej domahala zaplatenia sumy 1 505,68 €
z titulu ndhrady Skody spOsobenej nespravnym tradnym postupom Zalovanej pri vykonavani
bankového dohladu nad ¢&innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE (dalej len ,,PDSI®) a obchodnika s cennymi papiermi (dalej len ,,obchodnik

s CP*). Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol aj navrh Zalobkyne na zacatie
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prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Podl'a sudu prvého
stupna Zalobkyna v konani nepreukézala, Ze by NBS vo vztahu k druzstvu nespravne tradne
postupovala. V konani bolo preukazané, ze NBS az od ucinnosti novely zakona ¢. 566/2001
Z.z., tj. od 1. juna 2010, bola opravnena dohliadat’ aj na skutoCnost, ¢i vyhlasovatel
majetkovych hodnét - druzstvo - dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS nevykonavala
a ani nemohla vykondvat dohl'ad nad celkovou c¢innostou druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakol’ko by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj v rozpore so zak. ¢. 566/1992 Zb., zak.¢c. 566/2001 Z.z., ako aj so zak.¢. 747/2004 Z.z.
o dohlade nad finanénym trhom. Zalobkyiia teda nepreukézala jednu z troch podmienok
vzniku zodpovednosti za vznik $kody a to nespravny uradny postup zalovanej. Napokon sud
prvého stupna zaujal stanovisko, ze zalobu treba zamietnut’ aj z dovodu, Ze narok na nahradu
Skody voci Staitu moze byt uspeSne uplatneny iba vtedy, ak nemoze poskodend dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky voéi dlznikovi, ktory je jej povinny plnit. Zalobkyia si svoj
narok uplatnila aj v konkurznom konani vedenom voci druzstvu, ktorého bola clenom.
V pripade prebiehajiceho konkurzu na majetok dlznika sa posudenie nevymoZitelnosti
pohladavky poskodenej ako predpokladu vzniku Skody sposobenej Stditom, odvija az odo dna,
ked’ pominu ucinky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked nebude narok zalobkyne
na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia stidu uspokojeny. Pohladavka Zalobkyne
bola sice spravcom konkurznej podstaty popretd, zalobkyna si vSak uplatnila pohl'adavku
inciden¢nou Zzalobou. Sud doposial’ o inciden¢nej zalobe nerozhodol a konkurz nie je
ukonceny, preto nie je mozné ustalit’ vysku Skody. Rovnako Zalobkyia ako byvald clenka
druzstva si narok na ndhradu skody moze uplatnit’ v zmysle ust. § 243 ods. 4 Obch. zak. voci
¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie. NBS by sa mohla dopustit’
pripadného nesprdvneho turadného postupu zanedbanim dohladu len vo vztahu
ku dohliadanému subjektu, ktorym je druZstvo. Zalobkyna v$ak poukazovala na to, Ze jej
vznikla Skoda aj v pric¢innej suvislosti so zanedbanim dohl'adu zo strany NBS nad ¢innost’ou
obchodnika s cennymi papiermi. Samotna zalobkyna poukazovala na to, ze druzstvo
poskytovalo financné prostriedky po tom, ako ich ziskalo od zalobkyne, obchodnikovi
s cennymi papiermi na zdklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi druzstvom a obchodnikom
s cennymi papiermi tak vznikol zavédzkovy vztah, na ziklade, ktoré¢ho boli obaja ucastnici
zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej zmluvy. Ak druzstvo zistilo, Ze obchodnik s cennymi
papiermi si svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou domdhat' sa sudnou cestou

pohladavok, na ktoré malo na zadklade uzavretej zmluvy néarok. Len v pripade, ak by sa
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druzstvo svojich pohl'adavok nedomohlo voc¢i obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by
mozné teoreticky dospiet’ k zaveru, ze druzstvu vznikla Skoda v savislosti s pripadnym
nespravnym uradnym postupom NBS spocivajlicom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom
s cennymi papiermi. V priamej priinnej suvislosti s pripadnym preukdzanym nespravnym
uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi papiermi - mohla
vzniknut’ §koda, ale na strane druzstva, a nie na strane zalobkyne. Preto je pripadny nespravny
uradny postup NBS vyplyvajici z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi pravne
irelevantny. Zalobkyni totiz nevznikla $koda v priamej pri¢innej stvislosti s pripadnym
nespravnym uradnym postupom NBS spocivajicom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom
s cennymi papiermi. Zalovand v konani preukdzala, ¢ NBS dohlad nad dohliadanym
subjektom - druzstvom nezanedbala. Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len
v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt) v sulade s ust. § 125 az 128 zédkona o cennych papieroch. Preto povodne
Urad pre finanény trh schvalil druZstvu prospekt investicii, pri¢om posudzoval len jeho
uplnost’. Za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné organy druzstva.
Zalovana tiez preukazala, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o zriadeni
portfolia. NBS teda nemohla vykonavat” dohl'ad nad celkovou ¢innostou druzstva, pretoze
v takom pripade by doSlo k prekroceniu jej kompetencii. Sud prvého stupiia napokon
poukazal na to, Ze S§tat nemodze priamo zasahovat’ do vlastnej Cinnosti druzstva a jeho
majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo autonémne postavenie. Vnutorné vztahy
druzstva sa spravovali v danom ¢ase stanovami a ustanoveniami Obchodného zikonnika.
Zalobkytia ako &lenka druZstva neinvestovala predmetné penazné prostriedky do subjektu,
na ¢innost, ktorého nemala Ziaden vplyv, ale prave naopak, Clenskd schddza je najvysSim
organom druZstva, prostrednictvom ktorého €lenovia uplatiiuji svoje pravo riadit’ zaleZitosti
druzstva, kontroluju ¢innost druzstva a jeho organov v zmysle Obchodného zakonnika
a stanov druZstva. Zalobkyfia pocas trvania ¢lenstva v druZstve nevyuzila svoje pravo ¢lena
a nezucastnila sa zasadnutia ziadnej Clenskej schodze. S poukazom na tieto zavery sid prvého
stupnia Zalobu zamietol. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred sidnym dvorom
Europskej tinie sud prvého stupnia zamietol s odovodnenim, ze verejna ponuka majetkovych
hodnét nie je regulovana smernicou EU 2003/71/ES - smernicou o prospekte, ktory sa
zverejiiyje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie a 0 zmene
a doplneni smernice 2001/34/ES, na ktora sa zalobca odvoldval v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Alternativne investiéné moznosti, medzi ktoré je mozné zahrnut aj

¢innost’ vyhlasovatel'ov verejnej ponuky majetkovych hodnot zacala v ramci EU regulovat’ az
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smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU zo dia 8. jina 2011 o spravcoch
alternativnych investicnych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES
a nariadenim ES €. 1060/2009, 1095/2010. Sad prvého stupnia mal za to, Ze rozhodnutie
sudneho dvora Eurdpskej unie o polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na sadny dvor Eurdpskej unie.
Napokon prvostupnovy sud nie je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho prava a z tohto dovodu mu povinnost’ obratit’ sa na sidny
dvor Eurdpskej tnie nevyplyva. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a ich nahradu tGspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej v konani ziadne trovy

nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna a napadla nim vyrok, ktorym
bola zamietnutd zaloba o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie alebo, aby ho v tejto Casti zrusil a vec

v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-637 ulozil

zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-639 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sadny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych

podani v sume 21,54 €.

Voci tymto uzneseniam sudu prvého stupna podala Zalobkyna odvolania. Navrhla, aby

odvolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a konania o0 vyrubeni sudnych poplatkov zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolania zalobkyne rozsudkom z 26. maja 2014 sp.zn.
6 Co 267/2014, 6 Co 268/2014, 6 Co 269/2014 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti, uznesenie sudu prvého stupna z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-637 a uznesenie
studu prvého stupia z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-639 potvrdil. Zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvého stupna, ze v konani nebol preukdzany nespravny Uradny postup zo strany Narodnej
banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Druzstva. V tomto ohl'ade odvolaci
sud poukézal na podrobné odovodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, ze NBS bola
povinnd vykondvat’ dohlad nad c¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky

majetkovych hodndt, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Treba vziat' do tivahy,
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ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak.c. 566/2001 Z.z. (novela zdkona
¢. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna 2010, boli
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot rozsirené tak, ze Druzstvo ako
vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnoét malo zdkonom uloZenu povinnost
dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna 2010 mohla NBS dohliadat’, ¢i
Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat prospekt
investicie v zmysle § 125c¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak.c. 566/2001 Z.z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovend az od 1. janudra 2009
na zdklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zdk.c. 566/2001 Z.z. (novela zak. ¢. 566/2001
Z.zZ. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost’ udajov v prospekte
investicie Statutdrny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128
o0ds. 1 pism. h/ zak. ¢. 566/2001 Z.z. pokial’ ide o rizikovost’ portfolia, zak. ¢. 566/2001 Z.z.
neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnoét, a teda ani Druzstvu, zZiadne
povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr.
spravcovské spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujice povinnosti
Druzstva nemohla NBS kontrolovat. Pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn.
29 Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani poukazoval Zalobca, zalobca tento rozsudok
interpretoval nespravne a zavadzajuco. Predovsetkym tento rozsudok sa tyka nahrady Skody,
ktor veritelom spdsobili osoby povinné podat” navrh na vyhlasenie konkurzu tym, Ze so
splnenim tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho Najvyssi sad CR v oddvodneni
uvedeného rozsudku poukazal na rozhodnutie R 48/2011 tykajice sa nahrady Skody
spésobenej vykonom verejnej moci, podla ktorého v pripade prebiehajiiceho konkurzu na
majetok dlZnika sa postidenie nedobytnosti pohl'adavky poskodeného ako predpokladu vzniku
zodpovednosti Stditu sa odvija odo dna, ked poskodeny obdrzal plnenie na zéklade
pravoplatného rozvrhového uznesenia. Uvedeny rozsudok sp.zn. 29 Cdo 4968/2009
nepolemizuje so zdvermi rozhodnutia R 48/2011, ale sucasne berie do uvahy rozhodnutie
R 33/2008, podla ktorého otdzka nemozZnosti uspokojenia pohladavky veritel'a mdze byt
zodpovedana aj skor nez pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto suvislosti
Najvyssi sad CR uviedol, e miera mozného uspokojenia veritelov dlznika méze byt
objasnend uz pri vydani ¢iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvéleni konecne;j
spravy, ak z nej bude zrejmé, ze dosiahnuty vytazok speiiazenia konkurznej podstaty nebude
staCit ani na plné uspokojenie pohladdvok za podstatou a pracovnych narokov, takze

nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrzia pri rozvrhu ni¢. Inymi slovami, z uvedeného
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rozsudku Najvyssieho suadu CR nevyplyva zaver, Ze zalobu o nahradu $kody proti $tatu
mozno podat’ v ktoromkol'vek §tddiu konkurzného konania. Z tohto rozsudku NajvysSieho
sidu CR teda vyplyva, ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu je
nedobytnost’ pohl'adavky poskodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, ze poskodeny neobdrzi
v konkurznom konani ziadnu sumu, 2/ to, v akej vyske vznikla veritel'ovi Skoda, mozno zistit’
uz skor, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani Ciasto¢ného rozvrhu, alebo pri pravoplatnom
schvaleni konecnej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhldsenom
na majetok Druzstva nedoslo k spenazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej
podstaty doteraz nemohol podat’ kone¢nu spravu o spenazovani majetku z podstaty
a vzhladom na to nemohlo dojst ani k c¢iastocnému rozvrhu. Za tohto stavu otdzka
nedobytnosti pohl'adavky zalobkyne nie je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci
konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhl'adom na to nemozno ustalit’ ani vysku Skody.
Preto je spravny zéver sudu prvého stupna, ze zaloba bola podand predCasne. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli. Dalej sa odvolaci sud venoval odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu sudu
prvého stupiia z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-637. Odvolaci sud preskimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Pol. 7a Sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZena novelou
zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ dna
1. oktébra 2012. Sucasne bol touto novelou do zak.c. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla
ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stani splatnymi
po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podla zak.c. 514/2003 Z.z. nebolo
do 30. septembra 2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov. Napriek tomu je zalobkyna
povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.
ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. To
Znamena, ze Zalobkyna by nebola povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by
odvolanie podala pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podala dna 11. aprila 2014.
Odvolacie konanie sa teda zacalo za U¢innosti zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni zak.¢. 286/2012
Z.z. Preto je zalobkyna povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z. bolo zo zakona ¢. 71/1992
Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého bolo konanie vo veciach ndhrady Skody

sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym
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postupom oslobodené od stdnych poplatkov. To znamena, Ze toto konanie nic je
od 1. oktobra 2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Napokon sa odvolaci sud venoval
odvolaniu zalobkyne proti uzneseniu sidu prvého stupnia z25. aprila 2014 c.k.
10 C 198/2011-639. Odvolaci sud presktimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze ani
predmetné odvolanie nie je dovodné. Pol. 20a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vlozena novelou zak. ¢. 71/1992 Zb.
vykonanou zakonom ¢. 273/2007 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ dia 1. jula 2007. Zakonom
¢. 286/2012 Z.z. bolo zo zak.¢. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/, podla
ktorého bolo od poplatku oslobodené stidne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Zaroven bol tymto zakonom do zdkona ¢. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla ktorého
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov uc¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stant splatnymi po 30. septembri
2012. Z toho vyplyva, Ze toto konanie nie je od 1. oktobra 2012 oslobodené od sudnych
poplatkov. Posudzovany poplatok nie je poplatkom za konanie, ale za kon stdu, ktorym je
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani. Iba ak by sa poplatok vyberal za konanie
stdu, tak by sa jeho sadzba tykala konania na jednom stupni (§ 6 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Zb.).
Ked’Ze v danom pripade iSlo o poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani,
oslobodenie od jeho platenia sa s poukazom na § 18ca vztahuje len na tkony navrhnuté
do 30. septembra 2012. Vychadzajic teda z nazoru Najvyssiecho stidu prezentovaného v jeho
rozhodnuti sp.zn. 5 M Cdo 20/2010 je zalobkyna oslobodend od vsetkych poplatkov
uvedenych v sadzobniku sudnych poplatkov, avSak len za ukony navrhnuté do 30. septembra
2012. V posudzovanej veci bol poplatok vyrubeny za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani, ktoré boli sudu prvého stupiia dorucené v diioch 25. januara 2013, 30. januéra 2013
a 17. aprila 2013. Za vyhotovenie rovnopisov podani zalobkyni teda oslobodenie od poplatku
nemozno priznat. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenia potvrdil podla § 219

0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vsetkych troch vyrokov podala dovolanie
zalobkyna, ktorého pripustnost’ odovodiovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(rovnako rozhodnutie prvostupniového stdu) je vecne aj pravne nespravne, a konanie
(prvostupniové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad

mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podl'a jej nazoru odvolaci sud
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pristipil k rozhodnutiu 0 odvolani zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky.
Nepripustnym sposobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked” judikaturu, ktora povazoval
za vhodnu citoval ale ostatni a rovnako doleziti zamlcal, alebo ju ani nespomenul.
Skutocnost’, Zze bez vysvetlenia opomenul pre Gcastnika konania priazniva judikatiru, sama
osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide
0 jav, ktory oslabuje predvidatel'nost’ sudneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi
krajského sidu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nevychéadza
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zalozené
na nespravnych skutkovych apravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaja
Z vykonaného dokazovania prvostupnovym stdom, ktoré je netiplné. Rozsudok odvolacieho
stidu je nepreskumatel’ny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
stdny proces, a teda k odnatiu zalobkyni moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, Zze dovolanie je pripustné a dovodné. Tym, ze sud
prvého stupnia, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, umoznili, aby aj
Vv buduicnosti dochadzalo Kk poruSeniu zakona na ukor ob¢anov, ktori ako vhodné a zakonom
chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich investovanie v rdmci subjektov
dohliadanych Zzalovanou. Odvolaci sud, rovnako aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne Zalobkyiiou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu
konkurznej podstaty tUpadcu PDSI o stave konkurzu ajeho vypoved v konani sp.zn.
7 C 206/2011, zktorych jednoznacne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze
objektivne vyluCuje moznost Zalobkyne ako veritela uspokojit' sa s konkurzu sp.zn.
3 K 95/2010.

Vo vztahu k uzneseniu zo dna 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-637, ktorym
okresny sud ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie
vo vySke 20 € Vv zmysle polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov uviedla, ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu a tieZ rozhodnutie odvolacieho stdu st vecne a aj pravne
nespravne. Poukézala na to, Ze konanie vo veci ndhrady Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tUradnym postupom, ktoré zacalo
do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch oslobodené aj
vV odvolacom konani. Z uveden¢ho potom vyplyva, ze zalobkyni v tychto veciach podanim

odvolania po 1. oktobri 2012 poplatkova povinnost’ z odvolania nevznika. M4 za to, ze vecné
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oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4

ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vzt'ahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

Vo vztahu k uzneseniu dna 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-639, ktorym okresny
sud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani vo vyske 21,54 € v zmysle polozky 20a Sadzobnika zdkona o sudnych
poplatkoch uviedla, Ze v pripade elektronického podania ucastnik konania nema povinnost
predlozit’ podanie s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami, teda mu nemozno ani
ukladat’ povinnost’ nahradit’ Statu trovy vzniknuté v suvislosti s konverziou elektronického
podania na pisomné podanie v listinnej forme. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil ako aj zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie (poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

2 23. jtna 2011 sp.zn. 6 M Cdo 7/2011).

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, ¢ ma za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne a nie si dané dovody dovolania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci sud

v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné Ciasto¢ne zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia V napadnutej Casti; 2. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
z25. aprila 2014 ¢k. 10 C 198/2011-637; 3. potvrdil uznesenie stdu prvého stupna
z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-6309.

Dovolaci sid sa vprvom rade zaoberal dovolanim Zalobkyne smerujicim proti
prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, t.j. vyroku ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok

sudu prvého stupnia v napadnutej Casti.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej.

Podrla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho studu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

VECI.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti cCasti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, priCom pripustnost dovolania
nevyslovil a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, pretoze vo veci eSte nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu

prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked'Ze dovolanim napadnuta ¢ast’ rozsudku odvolacieho stidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a predmetnej Casti podl'a tohto ustanovenia

nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti ¢asti rozsudku podla § 238
0O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie vV uvedenej Casti nie je pripustné aj
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je

postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
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ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia Gcastnikovi moznosti konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka v dovolani vo¢i potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu namieta,

ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

O vadu konania vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred sudom konat. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych

procesnych opravneni ti¢astnika konania, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou ndmietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre I'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchddzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt’ druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa

s nim, ak bolo formulované ako prévna a skutkova argumenticia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych predloZzenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skutoCnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®.
Pokial' sud takato moZnost' druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k poruseniu

prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychddzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu zalobkyne (¢.I. 629 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. 1. 648 spisu),
zalobkyna (dovolatel’ka) ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa
k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia

tohto vyjadrenia zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu im moznosti

konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti potvrdil a Vv nadvdzujucom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil avec mu

Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.)..

K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o uloZeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie je potrebné uviest, ze tdto ¢ast’ dovolania
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice suCastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia atento charakter nestraca iked rozhodnutie o uloZeni poplatkovej

povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas Zalobkyna
zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyia dovolanim, nemd znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K tejto problematike povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, Ze o odnatie
moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni. Judikatura najvysSieho sudu
dospela k zaveru, ze o odnatic moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi
konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli dané procesné
predpoklady (vid’ R 50/1997). O tento pripad ale v preskimavanej veci nejde — v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie
0 vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi
neodnima Zziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred stdom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny

sudny poplatok v situdcii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
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postupovali podl'a Polozky €. 7a, podl'a ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili, Ze
predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov,
Z rozhodujuceho — obsahového — hladiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizsich
stupfiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu o suidnom poplatku
za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkyiiou, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. apripustnost podaného dovolania
nevyplyva zustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné

dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit' sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani je
potrebné uviest, ze aj tato ¢ast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktora je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca iked’
rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi (§ 167

ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.). Bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel kzaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nema znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bol zalobkyni vyrubeny sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani; takéto rozhodnutie nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobkyne prichddzala do tivahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p. Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym

je inak dovolanie procesne nepripustné.



16 2 Cdo 34/2015

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ ide o uloZent
povinnost’ za Ukony sudu je nespravne. Dovolaci sud opakovane zdoraznuje, ze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu
nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sid dospel pri posudzovani
uloZenej povinnosti. Samotné pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej ¢innosti
sidu a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p., lebo nim

sud neporusuje ziadnu jeho procesnu povinnost,, ani procesné prava ucastnika.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne voci 2. a 3. vyroku odvolacieho sudu, ktorymi potvrdil uznesenia sudu prvého
stupna z 25. aprila 2014 ¢.k. 10 C 198/2011-637 a 639 nevyplyva z § 239 ani z § 237 ods. 1
O.s.p. Dovolanie v tejto (prevysujicej) Casti preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



