Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Ing. P., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. M., advokatom v B., proti zalovanému C., so sidlom v B., 1CO: X,
zastupenému JUDr. Ing. J., advokatom v P., 0 uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19 C 18/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. augusta
2014 sp. zn. 14 Co 447/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 5. augusta 2014 sp. zn. 14 Co 447/2012 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. aprila 2012 ¢.k. 19 C 18/2011-83 zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa domadhal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru daného mu listom Zalovaného z 8. decembra 2010 a nahrady mzdy a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.478,35 eur k rukdm advokata
do troch dni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢l. 2, § 58 ods. 1, 2, § 59
ods. 1, § 68 ods. 1, 2, § 70, § 77, § 81 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace®), vecne tym, Ze zalobca a Zalovany (agentira docasné¢ho
zamestnavania) uzavreli 23. jala 2010 pracovni zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze Zalovany
zabezpeci zalobcovi do¢asny vykon prace u uzivatel'ského zamestnavatela A.A.A.. Docasné
pridelenie na druh prace B. s miestom vykonu prace v sidle uZivatel'ského zamestnavatel’a
vzniklo diiom 9. augusta 2010 a uzatvorilo sa na dobu jedného roka. V zmluve bolo uvedené,
7e zamestnanec je povinny vykondvat’ zverenu pracu svedomito, odborne, riadit’ sa prikazmi
apokynmi  uzivatel'ského  zamestnavatela  a dodrziavat  pracovnu  disciplinu

a zjej zaveretnych ustanoveni vyplyva, ze Zalobca bol obozndmeny so svojimi pravami
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a povinnostami a pracovnymi podmienkami. Dna 7. decembra 2010 o 14,00 hod. zaslal
zalobca A.A. odpoved na e-mail s nazvom A.A. s obsahom: ,,B.C....?". Listom z 8. decembra
2010, adresovanym Zalobcovi a ozna¢enym ako ,,Okamzité skon¢enie pracovného pomeru - §
68 ods. 1 pism. b/ ZP*, skoncil zalovany so zalobcom pracovny pomer podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace okamzite, z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny tym,
ze porusil kédex spréavania uzivatel'ského zamestnavatela A.A. nevhodnym spdsobom e-
mailovej komunikacie, ktora nie je akceptovatelna. Zalobca listom z 18. januara 2011,
doru¢enym zalovanému 19. januara 2011 oznamil, ze v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
povazuje okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a trva na tom, aby ho zalovany
nad’alej zamestnaval. Po preskimani okamzitého skonéenia pracovného pomeru sid prvého
stupiia dospel k zaveru, ze po formalnej stranke je tento pravny ukon platny s poukazom na
znenie § 70 Zakonnika prace, ked’Zze obsah okamzitého skonéenia pracovného pomeru je
jasny, urcity a zrozumitelny. Odkaz na ,,nevhodni e-mailovii komunikéciu®“ ako dovod
zédvazného porusenia pracovnej discipliny nemoéze byt medzi stranami sporny, pretoze den
pred doruc¢enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru, t.j. 7. decembra 2010 bolo toto
poruSenie pracovnej discipliny so Zalobcom osobne prerokované s vysSou manazérkou
a zalobca musel vediet’, o aky nevhodny e-mail sa jedna a tento dovod je nezamenitelny. Sud
nepovazoval za podstatné, ¢i zalobca bol obozndmeny s Kodexom spravania uZivatel'ského
zamestnavatela, ked’7e odoslanim e-mailu s predmetnym obsahom porusil zakladné
povinnosti zamestnanca upravené priamo v Zakonniku prace ato v ¢l. 2 zakladnych zasad,
porusil povinnost’ upravenu v § 81 Zakonnika prace pracovat’ zodpovedne a riadne, ako
aj zakladné povinnosti zamestnanca uvedené v pracovnom poriadku, s ktorym bol
oboznameny. Zalobca sa zaslanim e-mailu s obsahom vulgarizmu ,,B.“ dopustil zavazného
porusenia pracovne]j discipliny. Vedel, ze pracuje Vv zahrani¢nej spolo¢nosti s celosvetovou
posobnostou, vzhl'adom na dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie a vek, musel predpokladat’,
¢o modze nevhodnd e-mailova komunikacia s pouzitim vulgarizmu popisané¢ho typu vyvolat,
ked’ svoju odpoved’ zaslal na e-mail vSetkym jeho povodnym adresatom aj odosielatel'ovi.
Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia navrh na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zamietol ako nedovodny, v dosledku Coho sa stalo bezpredmetnym
zaoberat’ sa uplatnenymi mzdovymi narokmi z neplatného skonéenia pracovného pomeru
apreto aj v tejto Casti sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p., ked’ procesne tspesny zalovany si uplatnil trovy pravneho zastipenia.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. augusta 2014 sp. zn.
14 Co 447/2012 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti tykajice;j
sa urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zmenil tak, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 8. decembra 2010 je neplatné. Vo vyroku o zamietnuti
zaloby o ndhradu mzdy a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie pravne neodévodnil. Na rozdiel od stidu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze okamzité skonfenie pracovného pomeru zo strany
zalovaného je neplatné, ked’ sud prvého stupna sice spravne posudil, ze dévod okamzitého
skonéenia pracovného pomeru bol dostatocne formulovany v liste z 8. decembra 2010,
pretoze vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu je nesporné, ze v Case, kedy bolo zalobcovi
dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru tento presne vedel, z akého dovodu
s nim zalovany okamzite konci pracovny pomer. Nestotoznil sa vSak s ndzorom sudu prvého
stupiia v otdzke existencie zavazného poruSenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu,
pretoze tuto otdzku je potrebné posudzovat prisne podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Zalobca porusil pracovni disciplinu odoslanim e-mailu obsahujucim jedina vetu: ,,B.C....2%.
Nevhodnost’ obsahu svojho emailu si uvedomil a svojim nadriadenym sa zan ospravedlnil.
Vzhl'adom na dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru (nevhodny obsah e-mailu)
povazoval odvolaci sud pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny za dolezité,
aby bolo verifikované nielen komu bol e-mail doruceny, ale aj koho sa po jeho precitani
subjektivne dotkol. Podl'a tvrdeni Zalovaného vyvolal e-mail hromadné poburenie, ale akému
okruhu 0s6b, ani pocet 0sob, v ktorych mal vyvolat’ poburenie, v konani nebolo preukazané,
okrem centraly v U., ¢o vyvolalo spétnu reakciu manazéra, ktory vyslovil, Ze od zalobcu uz
poskytovanie akychkol'vek sluzieb nepozaduju a ziadali, aby toto stanovisko dali vediet
aj zamestnavatel'skej agenture (zalovanému). Zo svedeckej vypovede Z. vyplynulo, ze pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru sa rozhodol sdm zalovany z dovodu obavy zo straty
dolezitého partnera — spolo¢nosti A.. Tato obava vSak nebola objektivne ni¢im podlozena.
Reélnost” hrozby straty dlhoro¢ného partnera pre jedini nevhodni e-mailovli komunikaciu
zamestnanca povazuje odvolaci sid za zveli¢enu, ked’ svedkyna potvrdila, ze situdciu mohli
riesit’ aj preradenim Zalobcu K inému uzivatel'skému zamestnavatel'ovi. K takému kroku, ani
k podaniu vypovede, ako miernejSicho postihu voCi zamestnancovi vSak nepristupili.
Vzhl'adom na osobu Zalobcu, jeho doterajSie riadne plnenie pracovnych povinnosti, ako aj
okolnosti daného pripadu (skratova reakcia ktora vSak nespodsobila ziadnu Skodu), nemozno
podl'a nazoru odvolacieho sidu povazovat’ konanie za také zavazné porusenie pracovnej

discipliny, ktoré by odovodnovalo skoncit’ s nim pracovny pomer tymto najprisnejSim
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sposobom — okamzite, ked’ze v konani nebolo preukdzané akékol'vek iné poruSenie, ¢i uz
pracovnej discipliny alebo pracovnych povinnosti a zalobca bol radovy zamestnanec na useku
uctovnictva, ktoré odovodiiuje menej prisne nazeranie na porusenie pracovnej discipliny
odoslanim predmetného e-mailu a islo o jednorazové vybocenie, neslo o pravidelné zasahy
alebo dlhsi ¢as trvajuce konanie. Okrem toho sa zalobca za toto svoje konanie ospravedinil,
¢o minimalne osvedcuje jeho nasledny postoj - Iitost’ nad neadekvatnym konanim. Odvolaci
sud zdoraznil, ze v konani nebol preukdzany zavazny nasledok konania pre zalovaného, ani
pre uzivatel'ského zamestnavatela, s vynimkou vyjadrenia manazéra z U., teda nebolo
preukazané, Ze by tento e-mail bol doru¢eny osobam, ktoré by ho zobrali na zretel’ a vyjadrili
svoje negativne stanovisko. V zaujme =zachovania prava ucastnikov na riadny tzv.
dvojinstancny proces napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v jeho vyroku tykajucom sa
mzdového naroku podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ako aj vo vyroku o nahrade trov konania

zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol zrus$it’
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal,
ze postupom sidu mu bola odiatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré
nemd Vv podstatnej cCasti oporu vo vykonanom dokazovani arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze nesuhlasi
so zavermi odvolacieho sudu, ktory sa uchylil ku konstatovaniam, ktoré z dokazovania
nevyplynuli a su tak svojvol'nymi zavermi sidu o tom, Ze zalobca konal len skratovo a zbrklo,
bez konkrétneho tmyslu. Za irelevantni povazoval otdzku pracovného zaradenia Zalobcu,
pretoze sposobom, akym sa spraval zalobca, sa nemdze spravat’ ani upratovacka atiez
to, €1 predmetny e-mail bol doruc¢eny len spoloc¢nosti A. alebo aj inym osobam, ktoré
by vyjadrili k nemu negativne stanovisko, ked’Zze predmetom konania nie je nahrada Skody
alebo poskytnutie primeraného zadost'u¢inenia za poSkodenie dobrej povesti. Za subjektivne
a svojvolné povazuje aj hodnotenie odvolacim sudom nasledkov, ktoré e-mail vyvolal
a ¢o si o nom mysleli radovi zamestnanci. Podl'a zalovaného sudu neprindlezi ako zveli¢enej
hodnotit’ redlnost’ hrozby straty dlhoro¢ného obchodného partnera, ani povazovat pouzity
vyraz ,,B.“ za pouZivany v beznej komunikacii, najmd ak takyto ndzor nemd oporu vo
vykonanom dokazovani. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazuje rozhodnutie

odvolacieho sudu za nespravne, naviac znapadnut¢ho rozsudku odvolacieho sudu
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nie je zrejmé, na podklade akych dokazov a zisteni dosiel k jednotlivym konStatovaniam,
ktoré s svojvolnymi zdvermi spdsobujiicimi nepreskimatel'nost’ rozsudku, pre ktory dévod
vo¢i nemu zalovany nemodze nalezite reagovat’, a teda je mu odnata moznost' konat' pred
sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol potvrdit' napadnuty
rozsudok (zrejme dovolanie zamietnut’ — pozn. dovolacieho sudu), ked sa s napadnutym
rozsudkom v jeho vyroku stotoznuje napriek ¢iastkovym zaverom odvolacicho stdu.
Za nespravne povazuje konStatovanie, ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru
je dostatocne urcité z hladiska § 70 Zakonnika prace. Rozsudok odvolacieho stdu vSak
povazuje za vecne spravny, ked zavery odvolacieho sudu vyplyvaju z dokazovania
a starostlivého posudenia, a v ziadnom pripade nemoze ist’” o svojvol'né a nepreskimatelné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud riadnym spdsobom vyuzil svoje opravnenia

podla § 132 O.s.p. a vykonané dokazy vyhodnotil vlastnou starostlivou a zakonnou tvahou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba

zruSit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel” existenciu vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil

a existencia takejto vady nebola dovolacim suidom ani zistena.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal existenciou vady uvadzanej v dovolani spocivajucej
Vtom, ze sa dovolatel'ovi, ako ucastnikovi konania odniala moznost’” konat pred sudom

vV Zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost

konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
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republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika konania na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moZnost’ néalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’

pred sudom.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku

odvolacieho sudu nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupiia po ustaleni skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného
dokazovania uplatneny narok zalobcu ako neddévodny v celom rozsahu zamietol, ked’ zistil
splnenie doévodov, ktoré opraviovali zamestnavatela (zalovaného) skoncit’ pracovny pomer
S0 zalobcom okamzitym skoncenim podl'a § 68 ods. pism. b/ Zakonnika préace a tiez splnenie
poziadavky obsahového vymedzenia dovodov v zmysle § 70 Zakonnika prace v pisomnom

prejave.

Odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil z dovodu, Ze Zalobca pracovnu disciplinu
neporusil zdvaznym spdsobom. Opisnym spoésobom uviedol svoje Gvahy preco nepovazuje
poruSenie pracovnej discipliny zalobcom za zavazné, a vobec nevysvetlil, pre¢o dovod
okamzitého skoncenia uvedeny v pisomnom prejave povazuje za dostatoéne a jasne
formulovany. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nie je mozné
zistit', podl'a ktorého ustanovenia ktorého pravneho predpisu predmetnti vec posudil, pretoze

jeho odovodnenie neobsahuje ziaden odkaz na pouzity pravny predpis.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sudu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt' v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
s poukazom na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. | odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav. Takéto odovodnenie pravnych zaverov
je osobitne nevyhnutné vtedy, ked’ odvolaci sud meni rozsudok sudu prvého stupiia (§ 220
0.s.p.) z dovodu, ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna, teda
vtedy, ked’ sud prvého stupiia podla jeho pravneho ndzoru nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravu na spravodlivy proces zodpovedd povinnost sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie a vV tom ramci sa adekvatne, ¢o do myslienkovych konstrukeii,
raciondlne a logickym sposobom vyporiadat so vSetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami

dolezitymi pre posudenie veci.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.) nie je len formdlnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania uvah stdu tak
Vv otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom postideni veci. Ugelom
oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku, ale sti€¢asne musi byt
I prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom

alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskumatel’né.

Dovolaci sid povazuje za potrebné naviac zdoraznit, ze prejednavanti vec je treba
posudzovat’ aj v sucasnej dobe — vzhl'adom k tomu, Zze zalovany okamzite zrusil so zalobcom

pracovny pomer listom z 8. decembra 2010, ktory bol zalobcovi doruc¢eny toho istého dna,
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podla zdkona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace v zneni uc¢innom do 31. decembra 2010,
t.j. do dna, nez nadobudli G¢innost’ zakony ¢. 48/2011 Z.z., ¢. 257/2011 Z.z., ¢. 406/2011 Z.z.,
. 257/2011 Z.z., 512/2011 Z.z., ¢. 251/2012 Z.z., ¢. 252/2012 Z.z., ¢. 345/2012 Z.z.,
. 361/2012 Z.z., ¢. 233/2013 Z.z., ¢. 58/2014 Z.z., ¢. 103/2014 Z.z., ¢. 183/2014 Z.z.,
.307/2014 Z.z., ¢. 14/2015 Z.z., ¢. 61/2015 Z.z., ¢. 14/2015 Z.z. a ¢. 61/2015 Z.z..

Cx< (@13

(@13

Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné zistit', z ktorych

ustanoveni ktorého zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal pri svojom rozhodovani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sidu nezodpovedd poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia, o malo za nasledok porusenie prava dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie

a odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ a tiez vzh'adom na obsah dovolania
zaoberal itym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho

sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Nakol'ko z obsahu dévodov dovolania vyplyva, Ze odvolaci sid vykonané dokazy
nespravne vyhodnotil, dovolaci sud pri zistovani existencie tejto vady konania vychadzal

zo zakonnych ustanoveni upravujucich hodnotenie dokazov.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zidklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie 0 zdvaznosti poruSenia pracovnej discipliny
zalobcom v podstate na konStatovani nepremyslenosti konania a zbrklej reakcie, bez

konkrétneho umyslu.
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Podl’a ustdlenej stdnej praxe okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimo¢nym
opatrenim; zamestnavatel moze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite
len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na vsetky rozhodujice okolnosti
povazovat za tak zavazné, ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat,
aby ho dalej zamestndval. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny
sa vo vSeobecnosti musi prihliadnut na osobu zamestnanca, nim zastavani funkciu,
jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu

pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca.

Odvolaci sad nedovodnost pouzitia tohto vynimo¢ného opatrenia zddvodnil
len tou skuto¢nost'ou, Ze zalobca konal nepremyslene a zbrklo, za ¢o sa ospravedlnil, avSak
bez akéhokol'vek pravneho zdovodnenia, bez uvedenia, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ich interpretacie a preco pod tieto ustanovenia podradil

zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo zrejmé, ze zalovany so zalobcom listom z 8. decembra 2010
okamzite skoncil pracovny pomer z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu, Ze porusil kddex spravania jeho uzivatel'ského

zamestnavatel'a (A.A.) nevhodnym sposobom e-mailovej komunikacie.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit

pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

Povinnost’ dodrziavat pracovni disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadené¢ho vediceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne
postihnutel'né ako dovod na rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a, musi
byt toto porusenie pravnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon
z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urCity stupen intenzity. Porusenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zavaznym sposobom) je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru je pritom odévodnené vtedy, ak tu boli také
okolnosti, z ktorych vyplyvalo, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,

aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej lehoty.
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Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym norméam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo predpisom, ktoré tak prenechava sudu, aby podla vlastnej tvahy v kazdom
jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri postdeni, €1 zamestnanec porusil
povinnost’ vyplyvajucu z pravnych predpisov vztahujucich sa k nim vykondvanej praci mene;j
alebo viac zdvazne, zdkon nestanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. V zakonniku
prace nie je pojem zavazn€ho, resp. menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny
definovany. Sud tak moze pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny prihliadnut
k osobe zamestnanca, Kk funkcii, ktort zastaval, k jeho doterajSiemu postoju pri plneni
pracovnych tloh, k ¢asu a situacii, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, k miere
zavinenia zamestnanca, KkspoOsobu aintenzite porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatel'a, k tomu, ¢i svojim konanim zamestnanec sposobil zamestnavatel'ovi Skodu
apod. Zakon tak ponechava sidu Sirokii moznost' uvazenia, aby rozhodnutiec o platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo vypoved’ou zodpovedalo tomu, ¢i mozno
od zamestnavatel’a spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nad’alej
pokracoval. Zaroven treba mat na zreteli, ze vo vztahoch zamestnavatel'a a zamestnanca
je nevyhnutna vzajomna dovera, spolahlivost’ zamestnanca a jeho poctivost’ v zmysle § 81

Zéakonnika prace.

Na zéklade uvedené¢ho su potom skutkové a na ne nadvézujice pradvne zavery
odvolacieho sadu =zatial predCasné, pretoze odvolaci suad vtomto smere dostatocné

dokazovanie zatial’ nevykonal.

Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
atzv. inej vade § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod uvéadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolacicho sidu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.
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Dovolaci sud z doévodov vyssSie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu stdu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristapil k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach pévodného aj dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita Bakosova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



