Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 313/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktor
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 10 C 63/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 31. marca 2015 sp. zn. 6 Co 41/2015, 6 Co 43/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. augusta 2014, ¢.k 10 C 63/2013-76, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla polozky
7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Okresny sud Nitra uznesenim z 15. oktobra 2014, ¢.k 10 C 63/2013-116 dovolacie
konanie zastavil aziadnemu =z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, ze vyzvou z22. septembra 2014 vyzval Zalobkynu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 40,- eur azaroven ju poucil, ze ak nebude sudny poplatok
zaplateny v urCenej lehote, sid konanie zastavi. Nakol'ko zalobkyna sudny poplatok
za dovolanie v lehote 10 dni nezaplatila, sad prvého stupna podla § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil.



Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. marca 2015, sp. zn.
6 Co 41/2015, 6 Co 43/2015 napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sad,
ktory sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutych
rozhodnuti, skonstatoval spravnost a uplnost podanych dovodov uzneseni stdu prvého

stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sidu napadla dovolanim zalobkyna, ktora ziadala zrusit

rozhodnutia niz$ich sudov a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alsie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskiimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost' podania dovolania,

pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je zZ obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2015, sp. zn. 6 Co 41/2015,
6 Co 43/2015 nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 2015 (v tento den bolo rozhodnutie
doruc¢ené zalobkyni). Vzhl'adom ktomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné
uznesenie a nepripada teda do ivahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.,
pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia na 28. maj 2015. Tento den bol pracovny (Stvrtok), k posunutiu



lehoty podl'a § 57 ods. 2 (veta druha) O.s.p. teda nedoslo a lehota na podanie dovolania
uplynula polnocou uvedeného diia. Dovolanie zalobkyni vsak bolo podané elektronickou

formou az 29. maja 2015, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacéne;j lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej ziadne nevznikli a zalovana si ich ani

neuplatnovala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



