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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Octigon, a. s., so sidlom Prievozska 4D, 821
09 Bratislava, ICO: 35 864 711, pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom
Stvrt SNP 123, 914 51 Tren&ianske Teplice, proti Zalovanému: Mesto Vysoké Tatry, Mestsky urad
Vysoké Tatry, so sidlom Stary Smokovec 1, 062 01 Stary Smokovec, ICO: 00 326 585, pravne
zastapeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, o zaplatenie
102 901,15 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/14/2006, na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 13. novembra 2012 ¢. k. 3Cob/2/2012-538, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Zalobcajep o vinn ¥ zaplatit' Zalovanému na i¢et jeho pravneho zéstupcu JUDr. Frantidka Komku vo
VUB Presov, ¢. 4. 606 046-572/0200 do troch dni nahradu trov dovolacieho konania v sume 951,75
eur.

Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom z 24. februara 2011 ¢. k. 18Cb/14/2006-485 zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 655,51 eur s 13 % p. a. trokom z omeSkania od 26. oktobra 2005 do 31.
decembra 2008 a s 12,5 % p. a. trokom z omeskania od 01. januara 2009 do 30. juna 2009 a s 11 % p.
a. urokom z omeskania od 01. jila 2009 do zaplatenia zo sumy 2 655,51 eur, ktorého vyska v kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom omeskanie trva, je uréena vyskou zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky platnej v prvy kalendarny den kalendarneho polroka zvy$eny o 10 %, maximalne vSak
13 % a nahradit’ trovy konania k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 2 513,40 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti sud zalobu zamietol a v ¢asti 3 319,39 eur s 13 %
p. a. urokom z omeskania od 26. oktobra 2005 do zaplatenia konanie zastavil.



V dovodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 3
100 000 Sk s 13 % p. a. tirokom z omeskania od 26. oktobra 2005 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo
vyske 2 568 000 Sk s 13 % p. a. urokom z omeskania od 26. oktébra 2005 do zaplatenia doévodiac, ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dina 14. jila 2004 zmluva o dielo, ktorej predmetom bolo
vypracovanie ziadosti o poskytnutie finan¢ného prispevku a toto dielo malo byt podkladom na ziskanie
grantu, pricom cena diela bola dohodnuta v sume 40 000 Sk a 2,5 % z objemu prostriedkov pridelenych
zalovanému v ramci grantu. Suma 40 000 Sk bola uhradena diia 29. jala 2004. Zalovany neoznamil
zalobcovi vysledok rozhodnutia o prideleni grantu a nezaplatil odmenu vo vyske 3 000 000 Sk a odmietol
uzavriet' licenénu zmluvu, ¢im porusil povinnost’ v zmysle ¢1. V. ods. 3 tym, Ze nedorucil ozndmenie o
prideleni grantu v lehote 5 dni, a preto vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2 568 000
Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 100 000 Sk podla ¢l. V. bod 4 zmluvy.

Na pojednavani 21. oktoébra 2010 Zzalobca zobral Zalobu spit’ o zaplatenie 3 319,39 eur z dovodu
neplatnosti ¢lanku V. bod 4 zmluvy. Dalej sud prvého stupiia na zéklade vykonaného dokazovania zistil
skutkovy stav, podla ktorého medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dia 14. jala 2004 zmluva o
dielo, v zmysle ktorej zalovany zaplatil Zalobcovi cenu vo vyske 40 000 Sk, avSak Zalobca si uplatnil
cenu vo vyske 2,5 % zo sumy 120 000 000 Sk poskytnutého grantu. Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany
oznamil Zalobcovi oneskorene vysku pridelenych prostriedkov v ramci grantu. Zalobca si uplatnil cenu
za dielo, ktora pozostavala z pevnej a pohyblivej zlozky, pri¢om pevna bola uhradena a tiez si uplatnil
zmluvnil pokutu a Groky z omeskania, ktorych vyska nebola zmluvne dohodnuti. Zalovany povazoval
zmluvu v Casti ¢lanku III. bod 1 pism. b/ za neplatnu a zaplatenim ceny 40 000 Sk boli vztahy
vysporiadané, pricom nedoslo k poruseniu primarneho zmluvného vztahu a ziadne obchodné zvyklosti
neexistovali, ktoré by sa vztahovali na danu zmluvu, takZe nedosSlo k ziadnemu omeSkaniu, priCom
narok Zalobcu je preml¢any. Zalobca povazoval ¢lanok I. bod 3 a ¢l II1. bod 2 za neplatny a &lanok V.
bod 3, 4 sa tykal licen¢nej zmluvy. Podla zalobcu narok na pohyblivih zloZku ceny vyplyva z
obchodnych zvyklosti vzhladom na predchadzajuci prdvny vztah a narok na zmluvna pokutu je
dosledkom nepredloZenia pisomného rozhodnutia.

Dalej std prvého stupiia konstatoval v zmysle § 261 ods. 1 a § 2 Obchodného zékonnika to, Ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vzt'ahom medzi podnikateI'mi a predmetny zavizkovy vzt'ah sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti, preto vec pravne hodnotil podl'a Obchodného zdkonnika. Citoval ¢lanok III. bod
1, 3 zmluvy o dielo ¢. MVT-RDR-03-2004 zo 14. jula 2004, d’alej ust. § 536 ods. 1, § 546 ods. 1, 2, §
548 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 41, § 37 ods. 1, § 39, § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
dalej ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 301
Obchodného zakonnika. Poukazal na znenie ¢lanku V. bod 3, 4 predmetnej zmluvy, d’alej na ust. § 302,
§ 344, § 351 ods. 1, 2, § 365, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a vzhladom na zistené
skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud prvého stupiia za preukazané, ze medzi zalobcom a
7alovanym bola uzavreta zmluva o dielo. Zalovany zaplatil cenu vo vyske 1 327,76 eur (40 000 Sk),
avSak neuhradil 2,5 % zo sumy prideleného grantu 3 983 270,26 eur (120 000 000 Sk). Sud prvého
stupna sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ¢lanok III. bod 1 pism. b/ zmluvy o dielo zo 14. jala 2004
je nezrozumitelny a neurcity, a preto je v tejto ¢asti zmluva neplatna a zalobca nema narok na zaplatenie
tejto pohyblivej ¢asti ceny, teda konkrétne na sumu 99 581,76 eur (3 000 000 Sk). Dalej stid poukazal
na skuto¢nost, Zze zmluvu vypracoval a predlozil Zzalobca a zalovany konal v dobrej viere, priCom
povazoval cenu za dielo vo vyske 1 327,76 eur (40 000 Sk). Sud prvého stupiia sa nestotoznil so
vznesenou namietkou premli¢ania vzhl'adom na $tvorro¢na premli¢aciu lehotu k dobe, kedy bol prideleny
grant zalovanému, a to 07. marca 2005, pricom Zaloba bola podana 23. decembra 2005, av$ak stotoznil
sa s ndzorom Zzalobcu, a to v Casti naroku na zmluvni pokutu podla ¢lanku V. bod 3, z ktorého je
zrejmé, e v pripade neoznamenia skuto&nosti o prideleni grantu dojde k uplatneniu sankcii. Zalovany
porusil povinnost’ a nedorucil v lehote 5 pracovnych dni képiu vyjadrenia Slovenskej agentury pre
cestovny ruch k Zziadosti o grant a rozhodnutiec o vySke grantu, a preto ma Zalobca na tito sankciu
zakonny narok. Sud prvého stupiia mal za to, Ze zmluvné pokuta je neprimerane vysoka, a preto ju znizil
vzhladom na vySku ceny diela v zmysle ¢lanku III. bod 1 pism. a/ (1 327,76 eur, t. j. 40 000 Sk) na
dvojnasobok a tito povazoval za primeranti vzhladom na to, aby sa zabranilo neadekvatnym



majetkovym dosledkom pre zalovaného. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti, t. j. ohladne istiny 99
581,76 eur s 13 % p. a. irokom z omeSkania od 26. oktobra 2005 do zaplatenia a zmluvnej pokuty nad
2 655,51 eur s 13 % p. a. irokom z omeskania. Ked’ze nedoslo k zaplateniu zmluvnej pokuty vcas a
riadne, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie irokov z omeSkania, pricom zalobca si uplatnil 13 % p. a.
urok od 26. oktobra 2005 do zaplatenia, ktorych vyska nebola zmluvne uréena a nie je v stlade s § 369
Obchodného zakonnika za obdobie od 01. januara 2009 do zaplatenia, a preto ju sud priznal vo vySke
ako je uvedend vo vyroku rozsudku s tym, Ze v prevySujucej Casti ohladne vySky urokov z omeSkania
zo zmluvnej pokuty Zalobu tiez zamietol. V zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. std v €asti istiny 3 319,39 eur
s 13 % p. a. urokom z omeskania od 26. oktobra 2005 do zaplatenia konanie zastavil.

O trovach konania pri zastaveni stid rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. a ucastnikom
nahradu trov nepriznal, nakolko si ju neuplatnili, v ostatnej Casti rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a
to tak, Ze priznal zalobcovi nadhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za poskytnuta pravnu
shizbu v celkovej vyske 2 513,40 eur.

Na odvolania zalobcu a zalovaného prejednal vec Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom z 13.
novembra 2012 ¢. k. 3Cob/2/2012-538 zmenil rozsudok stidu prvého stupia vo vyroku, ktorym bol
zalovany zaviazany na plnenie Zalobcovi tak, Ze ndvrh Zalobcu zamietol. V zamietajucej Casti rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy celého konania vo vyske 16 144,52 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. prave s textom Clankov 1. bod 3, ¢lanku V. bod 3
ucastnikov konania poucil o aplikacii ust. § 558 Obchodného zakonnika, § 508 Obchodného zakonnika a
§ 40 autorského zakona, nakolko text zmluvy nasved¢uje aplikicii tychto ustanoveni. Zalovany vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s aplikaciou tychto hmotnopravnych ustanoveni.

V odovodneni d’alej uviedol, ze na zaklade pisomnych vyjadreni i¢astnikov konania, na zaklade obsahu
zmluvy o dielo, ktorda na odvolacom pojednavani bola pre¢itand a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zalobca potvrdil, ze predmetom zmluvy o dielo bolo vypracovanie ziadosti o poskytnutie
finan¢ného prispevku a sucasne aj projektovy spis. Odvolaci sud tak ako poucil uc¢astnikov podla § 213
ods. 2 O. s. p. aplikoval ust. § 558 Obchodného zakonnika, § 508 Obchodného zakonnika a § 40
autorského zékona.

Odvolaci stid povazoval za potrebné zdoraznit' ohl'adne uplatnenych narokov zalobcom, ze v ¢lanku I.
bod 1, 3 sa konStatuje, ze zhotovitel sa zavédzuje vytvorit pre objednavatela dielo spocivajuce vo
vypracovani ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku a projektového spisu v ramci Vyzvy na
predkladanie projektov OP PaS-2004-2.1. Opera¢ny program Priemysel a sluzby, priorita ¢. 2 Rozvoj
cestovného ruchu, opatrenie ¢. 2.1. Podpora budovania a rekon$trukcie infrastruktary cestovného
ruchu pre projekt Budovanie a rekonStrukcia infraStruktiry cestového ruchu v Meste Vysoké Tatry.
Dielo sa zhotovitel’ zavizuje dodat’ objednavatel'ovi v elektronickej podobe na CD nosi¢i na mieste a v
termine urenom zmluvou a objednédvatel’ sa zavézuje zaplatit' za dielo dohodnuti odmenu. V bode 3
tohto ¢lanku sa uvadza, Ze vyhotovené dielo je autorskym dielom, ku ktorému ma vyhradné prava a je
osobou opravnenou k majetkovym pravam v zmysle ust. § 18 autorského zakona ¢. 618/2003 Z. z.
zhotovitel. Zhotovitel' udeluje objednavatelovi stihlas dielo pouzit' ako Ziadost' o poskytnutie grantu.
Prava na dalSie pouzitie diela, napr. na realiziciu projektu v zmysle diela - projektovej dokumentécie
budl na objednavatela prevedené licen¢nou zmluvou, ktorou zhotovitel’ udeli stihlas na pouzitie diela v
pripade, ze objednavatel prejavi zaujem takéto prava ziskat. Z textu tohto clanku 1. je uplne
zrozumitelné, ze predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym bolo jednak
vypracovanie ziadosti o poskytnutie finan¢ného prispevku a projektovy spis, avSak zhotovitel’ - Zalobca
udelil objednavatel'ovi - Zalovanému suhlas dielo pouzit' ako Ziadost' o poskytnutie grantu, pricom prava
na dalSie pouzitie diela mali byt prevedené licencnou zmluvou, ktorou zhotovitel' -Zzalobca by udelil



sthlas na pouzitie diela v pripade, Ze objednavatel - zalovany prejavi zaujem takéto prava ziskat’. Z tohto
pohladu bola dohodnuta aj cena diela, jednak cena za vytvorenie diela - spracovanie projektu vo vyske
40 000,- Sk a dalej cena za poskytnutie licenénych prav na pouzitie diela v zmysle ¢lanku 1. bod 3
zmluvy, priCom tato cena mala byt vo vyske 2,5 % z objemu prostriedkov pridelenych objednavatelovi
v ramci grantu. Teda tito cenu mal zalovany Zalobcovi zaplatit’ az vtedy, ked’ zhotovitel’ prava na d’alSie
pouzitie diela, napr. na realizaciu projektu atd’. na objednavatela prevedie licenénou zmluvou. Takato
licenénd zmluva v§ak medzi ucastnikmi konania uzavreta nebola, a preto zalobca si nemoze narokovat’
cenu za poskytnutie licenénych prav vo vyske 2,5 % z objemu prostriedkov pridelenych objednavatel'ovi
v ramci grantu. V ¢lanku 1. bod 1, 3, v ¢lanku III. bod 1 pism. a/, b/ ide o jednozna¢né formulacie, z
ktorych uvedeny zaver vyplyva.

Taktiez pokial ide o pozadovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,01 % zo sumy
prideleného grantu za kazdy den takéhoto omeSkania je viazany na uzavretie licen¢nej zmluvy. V ¢lanku
V. bod 3 sa jednozna¢ne konStatuje, Ze v pripade, ak objednavatel prejavi zaujem uzavriet so
zhotovitelom licen¢ni zmluvu a ziskat’” vyhradné prava na pouzitie diela, zhotovitel' sa zavizuje tato
uzavriet’ pri zachovani vy$ky poplatku uréeného v ¢lanku I'V. tejto zmluvy, a to do 3 pracovnych dni od
oznamenia o zaujme uzavriet’ takato zmluvu. Zrejme i§lo o poukaz na ¢lanok III. bod 1 pism. b/ zmluvy,
to, ale nie je v tomto zmysle relevantné. Dalej sa v ¢lanku V. bod 3 uvadza, 7e za ucelom pripravy
licencnej zmluvy a kontroly pouzitia diela sa objednavatel zavdzuje oznamit' zhotovitelovi vysledok
rozhodnutia o prideleni grantu. Teda z tohto textu je zrozumitelné, Ze k jeho naplneniu, a teda aj k
naroku na zmluvnu pokutu doéjde len vtedy, keby objednavatel’ prejavil zaujem uzavriet' so zhotovitelom
licenént zmluvu v zmysle ¢lanku I. bod 3 zmluvy. Ked’Ze k uzavretiu licenénej zmluvy nedoslo, teda ani
k jej priprave, nemozno neoznamenie rozhodnutia o prideleni grantu zalobcovi povazovat’ za poruSenie
zmluvnych povinnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vymahat zmlivnu pokutu podla ¢lanku V.
bod 3 zmluvy.

Tvrdenie Zalobcu, Ze 2,5 % z objemu prostriedkov pridelenych Zalovanému v rdmci grantu znamena
cenu diela nie je v stlade s ¢lankom III. bod 1 pism. a/, b/. Z tohto ¢lanku nepochybne vyplyva, zZe
narok na zaplatenie 2,5 % z objemu prostriedkov pridelenych zalovanému v ramci grantu by zalobcovi
patril len vtedy, keby doslo k naplneniu ¢lanku I. bod 3 zmluvy, a teda by i§lo o cenu za poskytnutie
licenénych prav na pouzitie diela. Preto v tomto zmysle odvolaci sid mal za to, ze v tomto pripade je
treba aplikovat’ ustanovenia § 558 Obchodného zdkonnika, § 508 Obchodného zdkonnika a § 40
autorského zékona.

Odvolaci sud preto nepovazoval predmetnu zmluvu o dielo v ¢lanku 1. bod 1, 3, v ¢lanku II1. bod 1, v
¢lanku V. bod 3 za neplatnti, naopak uvedené ustanovenia zmluvy nepochybne upravovali problematiku
prava na d’alSie pouzitie diela, ktoré dielo je autorskym dielom. Projektovy spis nepochybne je autorskym
dielom a prave z tohto dévodu boli uvedené ustanovenia zakomponované do zmluvy o dielo.

Odvolaci sud trovy posudil podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a vyska trov bola
vypocitana podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ato § 10 ods. 1, § 14, § 16 a § 17 tak, Ze spolu trovy
prvostupiiového a druhostupiiového konania zodpovedaji sume 16 144,52 eur.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim z 19. decembra 2013 na podnet Gcastnika konania
(Zzalobcu) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu. Navrhol uvedené sudne
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stdu v PreSove na d’al$ie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo
podané podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Napadnutym rozhodnutim bol podl'a nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon, zaroven poukazal
naust. §1,§2,§3,8§213 ods. 3a§ 214 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze v preskimavanej veci odvolaci sud
zamietol zalobu z iného pravneho dévodu, t. j. odlisne od prvostupiiového sudu posudil hmotnopravny
zaklad uplatnovaného naroku, a to len na zéklade prehodnotenia vykonaného dokazovania.

Generalny prokurator poukazal na to, ze kedZe je sud viazany len petitom Zzaloby, mdze posudit’



opodstatnenost’ uplatiovaného naroku aj z inych dévodov vyplyvajicich zo skuto¢nosti, ktoré neboli v
zalobe uvedené a ani neskor ucastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu
musi predchadzat’ zdkonné konanie, t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpe€ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava O. s. p. ucastnikovi
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dékazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajicich. Ide o procesné prava,
ktoré moéze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani.
Realizdcia prav v odvolacom konani je vSak znemoznend, ak odvolaci sud zamietne Zalobu z iného
pravneho dévodu vychadzajuceho zo skuto¢nosti, ktoré neboli i¢astnikmi tvrdené a ani prvostupnovy
sud sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa netispe$ny Zalobca nevyjadroval, pretoze
na to nemal dovod.

V tomto §tadiu konania uz ucastnici nemali moznost zaujimat’ k skuto¢nostiam oddvodiujicim iny
pravny zaver odvolacicho sudu stanoviska, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo aspon
spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.
Znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom
nereSpektovania ustavného principu dvojinstan¢nosti obCianskeho stidneho konania odvolacim sudom,
lebo ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu
prvého stupna doposial’ bezvyznamnych skutkovych zisteni.

Generalny prokurator uviedol, Ze z obsahu zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sudom z 13.
novembra 2012 vyplyva, Ze odvolaci siid nevykonal dokazovanie v stlade s § 213 ods. 3 O. s. p. Na
pojednavani bola podand sprava o doterajSom priebehu konania a oboznamené podania, ktoré boli
predlozené zo strany Zalobcu a Zalovaného. Je nepripustné, aby odvolaci stid dospel k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam vediicim k zaveru o neoddévodnenosti zaloby len na zéklade prehodnotenia dokazov
vykonanych stidom prvého stupiia. Ak mal za to, ze prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie mal sam opakovat’, pripadne ho doplnit’.
Odvolaci sud si nezadovazil dostatoc¢ny a rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O. s. p. Zalobca sa az z rozhodnutia odvolacieho stdu dozvedel, Ze tento vyvodil vecnii spravnost’
prvostupiiového sudu na zaklade odliSnych skutkovych zisteni a v tomto $tadiu uz nemal moznost’ sa k
nim vyjadrit, pripadne predlozit iné dokazy. V tejto stvislosti generalny prokurator poukazal na
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/216/2008.

Generalny prokurator mal za to, Ze odvolaci sid nepovazoval predmetni zmluvu o dielo v ¢lanku 1. bod
1, 3, ¢lanku III. bod 1, v ¢lanku V. bod 3. za neplatni, naopak uviedol, ze uvedené ustanovenia zmluvy
nepochybne upravovali problematiku prava na vedlaj§ie pouzitie diela, ktoré je autorskym dielom. Po
precitani zmluvy projektovy spis vyhodnotil ako autorské dielo. Zamietnutie naroku Zalobcu na cenu 2,5
% z objemu prostriedkov pridelenych objednavatelovi v ramci grantu odévodnil tym, Ze nebola medzi
ucastnikmi konania uzavreta licencna zmluva. Urobil tak bez riadneho vykonania listinného dokazu -
projektového spisu. Generalny prokurator v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 400/2009.

Podl'a generalneho prokuratora odvolaci sud tym, ze pri rozhodovani veci vychadzal z odli§ného
skutkového zakladu ako sud prvého stupna bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p. zat'azil
konanie vadou majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla §
243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. (rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/36/2007, 2Cdo/110/2007, 4MObdo/4/2001).

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Z¢ mimoriadne dovolanie je v plnom
rozsahu dovodné a zdkonné a navrhol, aby mu dovolaci sud v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie



odmietol a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania (spolu vo vyske 1 903,52
eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jina 2014 ¢. k. 5MObdo/3/2013-579 rozsudok
Krajského sudu v Presove z 13. novembra 2012 ¢. k. 3Cob/2/2012-538 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V oddévodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na ust. § 213 ods. 3 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolaci siid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. bez toho,
aby zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie sp6sobom uvedenym v § 120 a nasl. O. s. p. Odvolaci sud
v§ak nepostupoval zdkonom predpisanym spésobom a v konani tak doslo k vade podla ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sutdom.

Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade staznosti Zalovaného, nélezom

z 01. aprila 2015 sp. zn. I. US 590/2014-31 rozhodol, Ze zakladné pravo mesta Vysoké Tatry podla &1
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5MObdo/3/2013 z
30. juna 2014 porusené boli. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMObdo/3/2013
z 30. jina 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky ulozil
povinnost’ uhraditt mestu Wsoké Tatry trovy konania v sume 511,34 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. FrantiSka Komku, Hlavna 27, PreSov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sud mal za to, Ze jeho tulohou bolo posudit, ¢i napadnuté uznesenie Najvys$§icho stdu
Slovenskej republiky nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi stid akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom
zd6évodnil. Uviedol tiez, Ze kI'icova namietka st'aZzovatel'a spocivala v tvrdenej arbitrarnosti namietaného
rozhodnutia najvy§Sieho sudu, ktorym v rédmci konania o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora zrusil rozsudok krajského stdu ako odvolacicho stidu z dévodu zistenia vady majicej za
nasledok odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., teda z dévodu,
ktory zakladal pripustnost’ vyuzitia iného opravného prostriedku (dovolania) priamo uc¢astnikom konania,
ktory nebol v konani vyCerpany. Podanie riadneho dovolania bolo v danom pripade podporené aj
skuto¢nostou, Ze i§lo o zmenujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, teda bol splneny zékladny procesny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 238 ods. 1 O. s. p. Najvys$si sud napadnutym
rozhodnutim podla stazovatela nepripustnym sposobom zasiahol do pravoplatne skonc¢eného konania
prekracujic tak ucel a zmysel mimoriadneho dovolania, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom
presadit’ vecnl spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch.

Ustavny stid poukazujiuc na ust. § 243e ods. 1, ods. 2, § 243f ods. 1, § 243g a § 243i ods. 2 O. s. p.,
ako aj na judikaturu ustavného sudu, najvysSicho sudu a na zjednocujiice stanovisko pléna tstavného
sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
neuplatnil istavne konformny vyklad § 243e O. s. p., ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom podrobil prieskumu postup a prévoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
zru$il, nezohladniujic skutoCnost, ze v danej veci mohol sam ucastnik konania prostrednictvom
dovolania [uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.] dosiahnut' napravu, resp.
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon. Ustavny sud dodal, e z predlozenych
listinnych dokumentov, vyjadreni stazovatela ani najvys$Sicho sudu nevyplynuli ziadne objektive
prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci znemoziovali.

Ustavny sud poukazal aj na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ a na princip pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v rdmci civilného konania je institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich
zavaznost’ a zasadna nezmenitelnost’.



Na zéklade uvedeného bol ustavny std toho nézoru, ze postupom, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok
krajského sudu len z dévodu, pre ktory mohol sam zalobca podat’ dovolanie, sa najvyssi sud odchylil od
ustavne suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods.
1 O. s. p.), ¢im porusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktory vyslovil v naleze z 01. aprila 2015 ¢. k. I. US 590/2014-31 (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim z 30. juna 2014 ¢. k. SMObdo/3/2013- 579 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 13. novembra 2012 ¢. k. 3Cob/2/2012-538 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked” konStatoval, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p.
bez toho, aby zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie sposobom uvedenym v § 120 a nasl. O. s. p.
Odvolaci sud v8ak nepostupoval zdkonom predpisanym spdsobom a v konani tak doslo k vade podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. - ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Tymto postupom najvyssi sud, tak ako to aj konstatoval ustavny std, v predmetnom uzneseni neuplatnil
ustavne konformny vyklad § 243e O. s. p., ked na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré
zru$il, nezohladniujic skuto€nost, ze v danej veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom
dovolania [uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.] dosiahnut' napravu, resp.
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujicim zékon. Ustavny sud navySe dodal, Ze z
predloZzenych listinnych dokumentov, vyjadreni stazovatela ani najvys$Sicho stidu nevyplynuli Ziadne
objektive prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci
znemoziovali. V tejto suvislosti je podla ustavného sudu potrebné reSpektovat’ aj zésadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt” a princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je
institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznost’ a zdsadna nezmenitelnost’.

Najvys$si sad Slovenskej republiky suc viazany pravnym néazorom ustavného stdu podrobne
zdovodnenym v jeho Naleze ¢. k. I. US 590/2014-31 z 01. aprila 2015 preto mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol (§ 243i ods. 2 O. s. p., § 243b ods. 4 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.), kedze ako vyplyva z vysSSie uvedeného Nalezu ustavného stdu ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania
mimoriadneho dovolania neuspe$ne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov alebo ak takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemoznené vyuzitie tychto pravnych prostriedkov
napravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimoc¢nost v sulade s teoretickou podstatou tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. V danej veci teda dovolatel mal k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky (dovolanie - § 237 pism. f ods. 1 O. s. p. alebo § 238 ods. 1 O. s. p.), ktoré nevyuzil, a
preto mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nespliia podmienky jeho pripustnosti, pretoze
ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov zalobcu bolo mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

O trovéach konania o mimoriadnom dovolani dovolaci sud rozhodol podl'a § 148aods. 1 a2 O. s. p.,
podla ktorého generdlnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemé6ze byt ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania a povinnost’ nahradit’ trovy takého konania ma ten, kto podal podnet
na podanic mimoriadneho dovolania. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit mu trovy konania v sume 5 249,96 eur (prevzatie a priprava zastipenia v
dovolacom konani 785,09 eur + 8,04 eur; vyjadrenie na dovolanie Zalobcu 785,09 eur + 8,04 eur;



procesné stanovisko Zzalovaného z 05. novembra 2014 785,09 eur + 8,04 eur; zastupovanic pri
odvolacom pojedndvani 11. novembra 2014 196,27 eur + 8,04 eur; zastupovanie pri odvolacom
pojednavani 10. decembra 2014 196,27 eur + 8,04 eur; zastupovanie pri odvolacom pojednévani 03.
marca 2015 785,09 eur + 8,39 eur; zastupovanie pri odvolacom pojednavani 19. maja 2015, 785,09 eur
+ 8,39 eur; DPH 20 % 874,99 eur). Tento navrh bol Okresnému sudu Poprad doruc¢eny 19. maja 2015
(¢. 1. 1082 spisu). Dovolaci sid mu priznal ndhradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za jednu pravnu
sluzbu, ktoru poskytol Zalovanému vypracovanim vyjadrenia zo 04. februara 2014 k mimoriadnemu
dovolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
785,09 eur (486,29 eur + 45 x 6,64 eur), ndhradu vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoétového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky)
- tj. 8,04 eur, o s 20 % DPH predstavuje spolu 951,75 eur. Prevzatie a pripravu zastupenia v
dovolacom konani stid nepriznal, pretoze pravny zastupca zastupoval zalovaného aj v konani pred
podanim mimoriadneho dovolania. Ostatné uplatnené trovy nestviseli s konanim na dovolacom sude.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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