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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ARPROG akciova spolo¢nost’ Poprad, so
sidlom Hodzova 3292/3, Poprad, ICO: 36 168 335, zastupeny Advokétska kancelaria SLIVKA &
LECKOVA, s. r. 0., so sidlom Tur&ianska 16, Bratislava, ICO: 35 913 754, proti zalovanému: Obec
IhTl'any, so sidlom Ihl'any ¢. 94, ICO: 00 326 241, zastupeny JUDr. Dusanom Mackom, advokatom, so
sidlom Mnohelova ¢. 840/8, Poprad, o zaplatenie 15.898,96 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/248/2007, o navrhu Zalobcu na vydanie dopliacieho uznesenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na vydanie dopliacieho uzneseniazamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢. k. 2Cb/248/2007-217 z 13. juna 2012 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 7.569,94 eur s 0,1 % urokom z omes$kania denne od 23. januara 2004 do
zaplatenia a v prevySujicej Casti navrh zamietol. Zaroven uviedol, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove, na odvolanie Zalovaného, rozsudkom ¢. k. 1Cob/58/2012-313 z 8. oktobra 2013
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej zavazujucej Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. oktobra 2015 sp. zn. 40bdo/9/2014 odmietol
dovolanie zalovaného.

Zalobca sa podanim doru¢enym Najvy$siemu stiidu Slovenskej republiky dita 16. februara 2016 domahal
doplnenia uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o chybajuci vyrok tykajici sa nahrady trov
konania. Uviedol, Ze bol sidom prvého stupna vyzvany na pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalovaného.
Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril prostrednictvom advokétskej kancelarie, pri¢om
okrem faktického vyjadrenia k meritu veci Zalobca Ziadal, aby mu bola priznand aj nahrada trov
dovolacieho konania v celkovej vyske 548,52 eur ako trov pravneho zastupenia. Svoj navrh oddvodnil
poukazom na ust. § 166 ods. 1 a § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) s tym,



ze vo vySSie uvedenom uzneseni NajvySSicho stdu Slovenskej republiky tplne absentuje vyrok o
trovach.

Podl'a § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnat’ jeho doplnenie. Stid moéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.
O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v predmetnej veci, do rozhodnutia dovolaciecho sudu o
dovolani zalovaného, nebolo o trovach prvostupnového a odvolacicho konania rozhodnuté. Okresny sud
Kezmarok vo vyrokovej ¢asti rozsudku €. k. 2Cb/248/2007-217 z 13. jina 2012 vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.). KedZe sud
prvého stupiia si vyhradil rozhodovanie o trovach konania na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval o trovach konania ani odvolaci sud.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 veta prva O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmi z dovodu vicsieho
poctu ucastnikov konania alebo vi¢sieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid méze rozhodnut’,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Pravna Uprava ust. § 151 ods. 3 neznamena, Ze sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa
rozhodnutie o trovach konania, ktoré ma spravidla pre G¢astnika konania v porovnani s rozhodnutim vo
veci druhorady vyznam, len oddiali. Uvedené ustanovenie mé na zreteli primarny zaujem ucastnika
konania, aby bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. Na obsah a ucel ust. § 151 ods. 3 O. s. p.
nadvézuje § 224 ods. 4 O. s. p., podla ktorého sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z déovodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., 0
trovach odvolacicho konania rozhodne std prvého stupna.

Tak ako je pre ucCastnika konania na sude prvého a druhého stupna délezité, aby bolo ¢o najskor
rozhodnuté vo veci samej, je pre neho ddlezité, aby v dovolacom konani bolo ¢o najskdér rozhodnuté o
dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej; rozhodnutie o trovach
dovolacicho konania ma aj tu pre u¢astnika konania spravidla aZ druhorady vyznam.

V pripade ak pravny predpis vyslovne neupravuje urciti skutkova podstatu alebo ju upravuje len
¢iastoCne, neznamena to, ze takuto situdciu nemozno vyriesit. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych
pripadoch pripustaji, ze na skutkovil podstatu zakonom nerieSent (alebo rieSenu len Ciastoéne) sa
analogicky aplikuje také ustanovenie zakona, ktoré upravuje podobnu skutkovii podstatu.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Zze ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla
§ 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O. s. p., aj o trovach dovolacieho konania rozhodne std prvého stupna (vid’
napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/12/2015 z 1. jala 2015).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na doplnenie uznesenia sp. zn. 40bdo/9/2014 z
28. oktdbra 2015 zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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