Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/60/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6913010592

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6913010592.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného U. L. pre pokra¢ovaci zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami scasti samostatne, sc¢asti formou spolupéachatel'stva podla §
20, § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktébra 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného U. L. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014, sp. zn. 3 To 75/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 5. juna 2014, sp. zn. 11 T 141/2013 uznal obvineného U.
L. vinnym v bodoch 1/ - 9/ z pokra¢ovacicho pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami scasti samostatne, s¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20, § 294 ods. 1 Tr. zdk. a v
bodoch 1/ - 3/, 5/ - 7/, 9/ z pokracovacicho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami s¢asti samostatne, s¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20, § 294 ods. 2 Tr. zak. a to na
skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud obvinenému U. L. za to ulozil podla § 294 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks revolver 357
Magnum s odstranenym vyrobnym cislom a 6 ks nabojov cal. 38 Special, ktorych vlastnikom sa stal
stat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny U. L., proti vyroku o vine a treste, a okresny
prokurator, proti vyroku o treste. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jula 2014, sp. zn. 3



To 75/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora i obvineného zamietol.

Rozsudok sudu prveého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 31. jula 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny od uvedeného dna uloZzeny trest vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody KosSice - Saca.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 29. septembra 2014, jeho obhajkyna prevzala
rozhodnutie 25. septembra 2014 a prokurator prevzal rozhodnutie 18. septembra 2014.

Okresny sud Rimavska Sobota 28. augusta 2015 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného U. L., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Ing. Lindy
Kovandovej, ktora obvineného obhajovala aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na stide prvého
stupiia 14. novembra 2014.

V dovolani uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., s
odovodnenim, Ze hlavné pojednavanic alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom a rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolanie
podal aj z dovodu podla § 374 ods. 3 Tr. por., teda konanie na sude prvého stupia, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze vysluch svedka M. A.
na hlavnom pojednavani bol vykonany v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli spinené podmienky.
Tvrdenie o inzultacii svedka z jeho strany nie je podloZzené. V tom ¢ase sa nachadzal vo vézbe.

Dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. videl obvineny v pouziti agenta -
provokatéra, ktory ho navéadzal na spachanie trestného ¢inu, ¢o nebolo v stlade s vnutro§tatnym a
medzinarodnym pravom. Agent mu pri prvom stretnuti napisal na papier typy zbrani, o ktoré ma zaujem,
navadzal ho na zadovazovanie zbrani, Co vyplyva z prepisov telefonickych rozhovorov. Agent pri plneni
uloh porusil § 117 ods. 2 Tr. por. Sid sa nevyrovnal s pojmom ,,policajna provokacia®“ a potrebou
aplikdcie rozsudku Sudu pre ludské prdva vo veci Teixeira de Castro v. Portugalsko, ¢.
44/1997/828/1034 a judikatiry slovenskych sudov, napr. rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012. Zaroven prvy prikaz na pouzitie agenta z 13. juna
2012 nebol do 72 hodin potvrdeny prislusnym studom, pretoze sud potvrdil prikaz s inym ¢islom a s
inym datumom. V konani doslo aj k poruseniu § 117 ods. 14 Tr. por., podl'a ktorého mdze agent plnit
ulohy i na tizemi iného $tatu. O jeho vyslani do zahrani€ia po predchadzajicom suhlase organov Statu,
na ktorého uzemi méa pdsobit a na zaklade prikazu rozhoduje prezident Policajného zboru, ak
medzinarodna zmluva neustanovuje iny postup. Sud prvého stupnia sa nevyrovnal s existenciou
medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Madarskom o spolupraci pri predchadzani
cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a v boji proti organizovanej trestnej ¢innosti. Prislusnik policie Mad’arska
vystupujiici pod menom Z. V. bol agentom v zmysle ¢l. 1 zmluvy. Podmienky na jeho pouzite podla ¢l
15 zmluvy neboli splnené.

Obvineny taktiez namietol, Ze nikomu inému ako agentovi zbrane nepredal ani neponukol. S Poliakom,
spominanym v prepise rozhovorov, sa rozpraval o zabija¢ke, nie o zbraniach.

V zavere dovolania navrhol vyslovit' rozsudkom porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusit’ uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota v plnom rozsahu a
prikazat’ sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktorti im urcil. Uvedent moznost’



vyuzil okresny prokurator podanim zo 17. septembra 2015.

Vo svojom vyjadreni (¢.L 1339 - 1340) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazala nemoznost
aplikacie rozsudku ESLCP vo veci Teixeira v. Portugalsko a naopak pouzitelnost’ rozhodnuti ESCP a
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v pripadoch, kedy treba rozli§it medzi policajnou provokaciou
ako ¢innost'ou agenta provokatéra od pripadu skrytej reakcie policie ako vysledku ¢innosti tzv. agenta
kontroléra. Obvineny bol pred vyuzitim agenta dévodne podozrivy, Ze pacha trestnu ¢innost’ v suvislosti
s nelegalnou drzbou a manipulidciou so zbraflami a strelivom. Tieto skuto¢nosti vyplyvali aj z
operativnych poznatkov policie, legalne ziskanych telefonickych a inych nahravok a z priznania
obvineného zachyteného v zapisnici pri preStudovani spisu po ukonceni vySetrovania. K agentovi
uviedol, Ze je internou vecou policie Slovenskej republiky a Mad’arska, aby pouzitie agenta dohodli v
sulade s ¢l. 15 zmluvy. Obsah a vysledky dohody garantuje policajny prezident Slovenskej republiky, ¢o
potvrdzuje sthlasnym podpisom na podnete justiénym organom na pribratie agenta. Vysledkom dohody
je poskytnutie policajta, ktorému je v sulade s ¢1. 15 bod 9 zmluvy poskytnutd personalna, organiza¢na a
technickd pomoc. Policajt bol vybaveny krycimi dokladmi a in$trukciami k svojej ¢innosti v zmysle
interného dojednania policajnych organov zmluvnych stran. Pdsobenie agenta sa viaze na ziskanie
stuhlasu podla €l 3 ods. 3 zmluvy. Zahrani¢ny ,,agent” sa stdva agentom a jeho ¢innost’ je legalna na
uzemi Slovenska az po akceptacii a dodrzani postupu justiénych organov Slovenskej republiky,
uvedenych v § 117 Tr. por. Sthlas bol dany dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota, ktory akceptoval policajné dojednanie pouzitia zahraniéného ,,agenta®, pre neodkladnost’ veci
rozhodol o jeho pouziti a podal navrh sudcovi pre pripravné konanie Okresného stidu Banska Bystrica na
vydanie prikazu na pouzitie agenta.

Prokurator sa stotoznil s postupom samosudcu pri vysluichu svedka T. A., ktory pisomne poziadal o
vysluch v nepritomnosti obvineného. Vypoved’ svedka pritom nebola jedinou okolnostou usvedéujicou
obvineného z pachania trestnej ¢innosti uz pred zacatim trestného stihania. Argumenty obvineného
povazuje za nedovodné, Casto UCelové a vytrhnuté z kontextu ostatnych doékazov, a preto navrhol
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom zvolenej
obhajkyne. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov



dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny U. L., ako uz bolo vys§ie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. podla ktorého dovolaniec mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal vysluch svedka M. A., ktorého samosudca
vypocul na hlavnom pojednavani v jeho nepritomnosti. Zo spisového materialu (¢.1. 1169) vyplyva, ze
svedok M. A. skuto¢ne na hlavnom pojedndvani 5. jina 2014 vypovedal v nepritomnosti obvineného.
Samosudca tu postupoval v zmysle § 262 Tr. por., nakolko svedok T. A. poziadal o vyslich v
nepritomnosti obvineného, ¢o oddvodnil doru¢enim vyhrazného listu, ako aj predchadzajucimi
obchodnymi aktivitami medzi nim a obvinenym, pricom v pripade nevyhovenia jeho Zziadosti by
vypovedal iba prostrednictvom sudu v Madarsku. Wlic¢enim obvineného nedoslo k poruSeniu jeho
prav, pretoze pri vysluchu tohto svedka bola pritomna obhajkyna obvineného, ako aj nahradna
obhajkyna. Obvineny mal pred opustenim pojedndvacej miestnosti moznost’ obhajkyni navrhnit’ otazky
na svedka. Po skonceni vysluchu, samosudca obvineného oboznamil s obsahom vypovede svedka T.
A., ku ktorej sa obvineny vyjadril a uviedol svoju verziu priebehu udalosti. Namietku obvineného preto
povazoval dovolaci sud za nedovodnil.

K dovolacim ndmietkam v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Na uvod dovolaci std povazoval za potrebné poukazat na opakujicu sa argumentaciu obvineného z
konania pred stidom, resp. z odvolaciecho konania, pricom krajsky sud sa s jeho tvrdeniami, tykajucimi
sa najmi nezadkonnosti pouzitia agenta, existencie zmluvy medzi Slovenskou republikou a Mad’arskom,
¢innostou agenta - provokatéra, podrobne vysporiadal. Najvy$si sid sa s odévodnenim odvolacieho
sudu stotoznil a v plnom rozsahu na neho odkazuje.

Poukazovanie obvineného na rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udského prava a najvyssieho sudu
vyznieva tendencne, v snahe aplikovat’ na svoj pripad uplne iné situacie. Organy ¢inné v trestnom konani
mali uz pred vyziadanim prislu§nika Policajného zboru Mad’arska k dispozicii indicie o nelegalnej ¢innosti
obvineného, ktoré sa nasledne potvrdili. Naopak, pan Teixeira bol k trestnej ¢innosti vyprovokovany
aktivitou policajtov v utajeni prostrednictvom d’alSich dvoch oséb. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5
To 6/2012 sa tykal najméd rozdielu medzi policajnou provokaciou a tzv. ,skrytou reakciou policie®,
priom zaver sudu bol v neprospech tam uvedeného obvineného a nebolo konStatované podnictenie
spachania trestného ¢inu zo strany organov cinnych v trestnom konani. Pouzitie argumentécie
najvyssiecho sudu na obvinené¢ho U. L. by pritom neprinieslo iné rozhodnutie vo veci, ked’Zze obvineny
konal na zéklade svojho predchadzajuceho vlastného rozhodnutia a organy ¢inné v pripravnom konani
len vytvorili podmienky na odhalenie pachatela a zabezpeCenie dokazov. Uvedené podporuje aj vypoved
svedka T. A., ktorého obvineny poziadal o najdenic kupca pre zbrane. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, ze pri prehliadke motorového vozidla a domovej prehliadke obvineného bol néjdeny
revolver raze 357 Magnum a naboje rézneho kalibru.

Utelovo vyznievaju aj namietky obvineného ohl'adne prikazu na pouZitie agenta, kedy doslo zo strany
sudcu pre pripravné konanie iba k chybe v pisani, ked’ nespravne uviedol ¢islo listu nadvrhu prokuratora
na potvrdenie prikazu namiesto prikazu na pouzitie agenta.

Dovolaci sud nezistil v stvislosti s agentom Zziadne pochybenia, ktoré by viedli k zruSeniu rozhodnuti
sudov niz§ieho stupna. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nebol dany.

Aj ked’ obvineny ne$pecifikoval, v ¢om presne videl naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por., z obsahu dovolania mozno ustalit predovSetkym spochybiiovanie svedeckych
vypovedi agenta a svedka T. A. a jeho snahu vyvinit' sa poukazovanim na ¢innost’ agenta, bez ktorého



by nelegalne nekonal.

Ohladne tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Za danej situacie potom dovolaci stid dospel k
zaveru, ze obvinenym uplatnené namietky nie st spdsobilé naphit’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, obvinenym uplatnené namietky neboli sposobilé

naplnit’ ani jeden z uplatnenych dovolacich doévodov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného U. L. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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