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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho B. K., pre precin kraddeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zdkona, §
212 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T 103/2014, o
dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Michala Krakornika,
advokata v Ruzomberku, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To
50/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 9. marca 2015, sp. zn. 1T 103/2014, bol obvineny B. K.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajiicej tGstnej dohode o odcudzeni Sportového obleCenia z predajne a jeho naslednom
spenazeni diia 10. decembra 2013 v €¢ase o 15.40 hod. vstapil spolo¢ne s N. Z., nar. X. G. XXXX vo
J., trvale bytom B., do predajne INTERSPORT nachadzajlicej sa na ulici Zarevaca ¢. 505 v
RuZomberku, kde zanechal v skuSobnej kabine panske lyziarske nohavice zn. Colmar Berina v hodnote
167,99 €, nasledne do tejto skGiSobnej kabiny vosla N. Z. a tu ukryla do platenej tasky vystlanej
alobalom, ktort mala so sebou, predmetné lyziarske nohavice a pansku bundu zn. Mammut Kinabalu v
hodnote 199,99 €, obvineny medzitym v ¢ase o 15.48 hod. opustil predajiiu a po chvili sa pokusila vyjst’
z predajne bez zaplatenia uschovaného tovaru aj N. Z., priCom uvedenym konanim sposobil B. K.
poskodenej spolo¢nosti Player, s. r. 0., so sidlom Kamenné pole 4556/10, Liptovsky Mikula§ Skodu v
celkovej vyske 367,98 €.

Za to bol obvinenému B. K. uloZzeny podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, suhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon



ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Zvolen z 22. augusta 2014, sp. zn. 2T 91/2014, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stradzenia. Okresny sud Ruzomberok zrusil aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu
JUDr. Petra Kovaceva, advokata v Ruzomberku, odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To 50/2015, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To 50/2015, podal prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. Michala Krékornika, advokata v Ruzomberku, dovolanie obvineny B. K..
Dovolanie podal z d6vodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Trestného
poriadku.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze obvinenie
bolo vznesené voci jeho osobe a aj vo¢i N. Z., pricom v priebehu pripravného konania bola trestna vec
obvineného vyli¢ena na samostatné konanie a naprick dokaznej ntidzi bol uznany za vinného, vyluéne na
zaklade svedeckej vypovede N. Z., proti ktorej sa v tej istej veci vykonalo sibezne samostatné trestné
konanie, v ktorom bola pravoplatne odstidena. Podla obvineného vznikla $pecificka procesna situacia
najmé na strane N. Z., ked’ o tom istom skutku vypovedala jednak v procesnom postaveni obvineného a
jednak v procesnom postaveni svedkyne, ¢im doslo u obvineného k zdsadnému poruseniu prava na
obhajobu. Je toho nazoru, Ze bol odstideny vylu¢ne na zaklade svedeckej vypovede N. Z., bez existencie
akychkolvek priamych, resp. nepriamych doékazov, priCcom o doveryhodnosti N. Z. mozno mat’
dévodné pochybnosti pre jej predpojaté, nepriatel'ské, pomstychtivé spravanie k obvinenému ako aj s
poukazom na skuto¢nost, Zze svedkyia N. Z. vo svojej vypovedi uviedla, ze v Case spachania
predmetného skutku bola pod vplyvom omamnych latok.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku bol podla obvineného naplneny tym, ze
svedkyna N. Z. ako osoba zavislda na omamnych a psychotropnych latkach, ktora aj sama priznala
ustavné liecenie na Prednej Hore, bez predchadzajliceho vySetrenia duSevného stavu (§ 150 Trestného
poriadku) nemohla vypovedat’ bez zavaznych pochybnosti ako svedok, najmé ked’ jej vypoved’ bola pre
rozhodnutie obzvlast’ dolezitd, pretoZe len ona za pachatela oznacila obvineného.

Poukazal na skutoénost’, Ze svedkyiia N. Z. pri prvej vypovedi uviedla, Ze v defi spachania skutku ju mal
sprevadzat’ nejaky O., pricom az nasledne uviedla, Ze to bol obvineny.

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze rekognicia nebola vykonana v sulade s ust. § 126 Trestného poriadku z
doévodu, ze pri vykonavani tohto doékazu musi poznavajica osoba obligatorne vopred opisat’ osobu,
ktorej totoznost’ ma byt zistend. Zo spisu vSak podla obvineného vyplyva, ze svedkyni N. Z. boli
predlozené fotografie bez toho, aby opoznavaniu predchadzal jej opis pachatela. Je presvedCeny, ze
vzhl'adom na to, ze obvineny nebol so svedkynou v kontakte dlh§iu dobu, ani by nemohla nalezite opisat’
urcité znaky jeho zovnajSka (tetovanie, piercing, atd’...). Svedkyna obvineného ako jediného z figurantov
poznala dlh§iu dobu, nebolo preto podla jeho nazoru tazké zo zoznamu fotografii oznalit’ za
spolupachatel’a osobu obvineného.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze rozhodnutie
sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku v otdzke postdenia vysky



sposobenej Skody, nakol’ko obvineny ma za to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

V tejto stvislosti okresnému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal svedeckou vypovedou svedkyne Z., z ktorej
vyplyva, ze z ,udajne” vopred naplanovanej dohody s obvinenym vybocila (tzv. exces), pretoze zo
ziadnej jej vypovede nevyplyva planovana dohoda o odcudzeni panskeho a damskeho obleCenia.
Poukazal na vypoved svedkyne Z., ktora vo svojej vypovedi (¢. 1. 52 spisu) uviedla, Ze odcudzené mali
byt vyluéne veci, ktoré mal obvineny doniest’ do kabinky, resp. kde uviedla, Ze obvineny mal svedkyni
nechat v kabinke nohavice, ktoré nasledne zobrala (¢. 1 47). Zo Zziadnej vypovede svedkyne Z.
nevyplyva predchéadzajica dohoda o odcudzeni damskeho oblecenia. V danom pripade sa jednd o exces,
ktorého nasledky ma znasat’ osoba, ktord ho zavinila. Pokial’ by podl'a obvineného aj doslo k spachaniu
skutku spocivajicom v odcudzeni panskeho $portového obleenia spolo¢ne so svedkynou Z., tak
vzhl'adom na vySku spdsobenej Skody 167,99 € malo byt’ konanie obvineného posudené ako priestupok
z dovodu, Ze vySka spdsobenej Skody nedosahuje vysku Skody malej, a teda skutok nie je trestnym
¢inom.

Obvineny je presvedceny, ze pokial by trestna vec obvineného a svedkyne Z. ako spolupachatelov v
rovnakom procesnom postaveni prebiehala v jednom konani, nedo$lo by k situacii, aby uznanie viny
obvineného sud oprel vylu¢ne o vypoved’ N. Z., ktora je s prihliadnutim na jej kriminalnu minulost,
drogovu zavislost’ ako aj nevysvetlitelnu nevraZzivost voc¢i obvinenému, maximalne neddveryhodna.
Podl'a obvineného by sud mal zohl'adnit’ jednu z najzakladnejSich zasad trestného konania - in dubio pro
reo aj z dovodu, Ze v ¢ase spachania skutku sa obvineny nenachddzal v Ruzomberku, ktort skuto¢nost’
potvrdila aj svedkyna M. Z..

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 386

ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom poru$enie zakona v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a
pism. i/ Trestného poriadku a zrusil uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To
50/2015, a prik4zal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora vo svojom
pisomnom vyhotoveni z 21. augusta 2015 navrhla, aby dovolaci sud rozhodol, Ze nie su splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Uviedla, Ze za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku nemozno povazovat volbu procesnych a taktickych postupov organmi ¢innymi v trestnom
konani v priebehu vySetrovania, ktoré Trestny poriadok umoziiuje a ktoré su vykonavané v sulade s
prislu$nymi ustanoveniami upravujiicimi jednotlivé inStituty. Poukézala na ust. § 21 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého na urychlenie konania alebo z inych délezitych dévodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylic¢it zo spolo¢né¢ho konania. Z
oddvodnenia uznesenia vysetrovatel'a zo 4. februara 2014, CVS: ORP-33/1-VYS-LM-2014, vyplyva, Ze
dévodom na vylicenie trestnej veci obvineného B. K. zo spolo¢ného konania bolo vdzobné trestné
stihanie zvy$nych troch obvinenych osob. I8lo o legitimny dovod na uvedeny procesny postup, ktory
Trestny poriadok umoziiuje. Ani v pripade, keby takyto postup nebol odévodneny potrebou urychleného
konania vo vézobnej veci, uvedené nemozno povazovat za porusenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Obvinenému bol ustanoveny obhajca 20. juna 2014 a pocas celého konania organy ¢inné v
trestnom konani umoznili obvinenému realizaciu prav obhajoby v plnom rozsahu.

K obvinenym tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, Ze N. Z. v procesnom postaveni obvinenej pred rekogniciou neuviedla blizsi popis
osoby obvineného B. K., uviedla v§ak meno a priezvisko, vek, defi, mesiac narodenia a miesto odkial
pochadza a kde byva. Svedkyna N. Z. bez akychkol'vek pochybnosti spoznala osobu obvineného a na
zaklade vypovede N. Z., zdznamov bezpe¢nostného kamerového systému a vysledkov rekognicie, bolo
voci obvinenému vznesené obvinenie, pricom ddkazmi vykonanymi v priebehu vySetrovania po vzneseni
obvinenia a na hlavnom pojednavani bola preukazana identita obvineného. Neboli splnené podmienky pre



postup podla § 150 Trestného poriadku na vySetrenie duSevného stavu svedkyne N. Z. z dévodu, ze
sud nezistil okolnosti spochybiiujice schopnost’ svedkyne spravne vnimat’, alebo vypovedat’.

Vo vzt'ahu k vyske $kody spdsobenej trestnym ¢inom prokuratorka uviedla, ze dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku predpoklada vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa tykaji pravneho
posudenia zisteného skutku. Nie je pripustné namietat’, Zze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna bol zisteny nespravne a neuplne a nie je pripustné ani hodnotit” vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. /
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku dovolaci sud uvadza,
7ze z obsahu pisomného odévodnenia dovolania i zavere¢ného petitu je zrejmé, Ze obvineny chape
dovolanie ako dal§i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili
vykonané dokazy v neprospech obvineného. Je preto nevyhnutné v tvode uviest, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpecit
naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. I/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia. Tento mimoriadny
opravny prostriedok ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Z obsahu dovolania obvineného teda vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod uplatiiuje okolnost’, ze
bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu z dévodu, ze sud vychadzal pri uznani jeho
viny vyluéne zo svedeckej vypovede svedkyne N. Z., ktora bola v tej istej veci pravoplatne odsudena v
samostatnom trestnom konani.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu, spocivajice najmi v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe, vo vykondvani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby v pripravnom konani (¢. 1. 14
spisu) i obhajoby prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Petra Kovaceva (€. 1. 7 spisu). Od
zaCiatku konania mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu kladli za vinu, k
dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zii¢astiiovat’ sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ¢o vyplyva z obsahu sudneho i
vysetrovacieho spisu.

Obvineny B. K. v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnti skuto¢nost’, ktora by preukazovala,
7e bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu; tento dovolaci dovod videl len v tom, ze
ak sudy nevykonali spolo¢né konanie, ale viedli trestné konanie proti obvinenému a svedkyni Z. v
samostatnych konaniach, tak do$lo k tomu, Ze bol uznany za vinného na zaklade svedeckej vypovede
pravoplatnej odsudenej N. Z.. Vznikla tak podl'a obvineného Specificka situacia, ked’ o tom istom skutku
N. Z. vypovedala ako svedkyna a zaroveil v procesnom postaveni obvinene;.



Trestné stihanie obvineného pre skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok z 9. marca 2015, sp. zn. 1T 103/2014, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, bolo voci obvinenému
zacaté vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikulas z 13. februara 2014, sp. zn. CVS: ORP-33/1-VYS-
LM-2014 (€. 1. 2 spisu). Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktor prokuratorka Okresnej
prokuratiry Liptovsky Mikuld§ uznesenim zo 6. mdaja 2014, sp. zn. 1Pv 224/14/5505, zamietla ako
nedévodnu (¢. 1. 3 spisu).

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 12. jona 2014, sp. zn. 3T 26/2014, pravoplatnym a
vykonatelnym toho istého dna, ktorym podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a
treste uzavretll 26. maja 2014 medzi obvinenou N. Z. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikuld$ vyplyva, Ze obvinend N. Z., bola za ten isty skutok, uvedeny v skutkovej vete predmetného
rozsudku bod 1/, pravoplatne odsudena, ked’ N. Z. sa priznala a uznala vinu za spachany skutok (¢. 1. 65
spisu).

Z uveden¢ho preto vyplyva, Ze trestné konanie proti obvinenému B. K. pokrac¢ovalo aj potom, ako bola
za tento skutok pravoplatne odsudena obvinena N. Z. diiom 12. juna 2014, a potom organy ¢inné v
trestnom konani vykonali d’alSie dokazovanie, ktoré usved¢ilo obvineného B. K. (napriklad konfrontacia
medzi obvinenym K. a svedkynou Z. zo 16. oktobra 2014 - ¢. L 25 spisu, vyslich svedkyne Z. zo 16.
oktobra 2014 - ¢. 1. 33 spisu).

Svedkyna N. Z. sa rozhodla spolupracovat s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, preto vykonat
spolo¢né konanie proti obvinenému K. a svedkyni Z. nebolo mozné nielen z Casového hladiska
(svedkyna Z. bola pravoplatne odstidend uz 12. juna 2014 a obvineny K. az 30. aprila 2015), ale aj z
hladiska dokazovania. Z uvedeného potom vyplyva, ze svedkyna N. Z. v trestnej veci obvineného mohla
vystupovat’ jedine ako svedok. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za nevyhnutné zdoraznit, Ze
vykonanie spolo¢ného konania je fakultativne a nie obligatorne tak, ako sa nespravne domnieva obvineny
(§ 18 ods. 1, § 21 ods. 3 Trestného poriadku). Ak obvineny v ramci § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku namietal, ze sud vychadzal z vypovede svedkyne N. Z., tu dovolaci sid poznamenava, Ze jej
vypoved’ svedka nebola jedinym usvedcujucim dokazom, ale tato bola stidmi hodnotena v kontexte
dalsich dokazov, ¢o vyplyva z odovodnenia tak rozsudku sudu prvého stupiia z 9. marca 2015, sp. zn.
1T 103/2014, ako aj uznesenia sudu druhého stupnia z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To 50/2015.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, dovolaci stid v posudzovanom pripade nezistil, ze by
bol dany dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestn¢ho poriadku dovolaci sud uvadza,
ze tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym sposobom,
pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skutoénost, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch ziskanych nezédkonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejméa a nemozno
ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie obvineného neobsahovalo namietky, o ktoré teraz opiera dovolaci
doévod podla pism. g/ ods. 1 § 371 Trestného poriadku vo vztahu k vySetreniu dusevného stavu
svedkyne N. Z. ohl'adom jej zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Obvineny teda nemohol
opriet’ dovolanie o dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Obvineny a ani jeho obhajca
totiz tuto skuto¢nost’ v predchadzajicom konani nenamietali, obvineny tak urobil az prostrednictvom
obhajcu v ramci dovolacieho konania. Nad ramec vSak dovolaci sud uvadza, ze o duSevnom stave



svedkyne N. Z. neboli ziadne pochybnosti, a preto nebol dany zakonny dévod na skimanie jej
duSevného stavu (§ 150 Trestného poriadku).

Z obsahu preskimavaného spisu dalej vyplyva, Ze dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku namietal zdkonnost’ vykonania dokazov eSte z pripravného konania -
rekognicie realizovanej vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikuld$i, odboru kriminélnej policie s obvinenym B. K. a svedkyiiou N. Z. (¢. 1. 50 spisu). Zo zapisnic o
hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by obvineny ¢i uz sam, alebo prostrednictvom obhajcu namietal
nezékonnost’ tychto dokazov. Dovolatelovi musela byt skuto¢nost’ o udajne nezdkonne vykonanej
rekognicii znama vz v pdévodnom konani, tito nenamietal ani v konani pred okresnym sidom, ani v
odvolacom konani, a preto nesplnil podmienku uvedenti v ustanoveni § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
splnenie ktorej je nevyhnutné pre podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Rovnako nad ramec dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pochybnosti o priebehu
vykonanej rekognicie prezentované v dovodoch dovolania by sice zodpovedali dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia na dokazoch vykonanych
nezdkonnym sposobom), takato pochybnost’ vSak nie je ni¢im doloZena a zo spisového materialu
nevyplyva. Rekognicia bola 12. februara 2014 vykonana podl'a fotografii, ¢o zodpovedalo ustanoveniu §
126 ods. 2 Trestného poriadku a az na jej zéklade doslo k vzneseniu obvineniu na B. K. uznesenim z 13.
februdra 2014, sp. zn. CVS: ORP-33/1-VYS-LM-2014 (&. 1. 2 spisu). Z vyssie uvedenych dovodov
nebol preto naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestn¢ho poriadku, na ktory dovod
poukazoval obvineny v podanom dovolani v suvislosti s udajnym excesom N. Z., ked’ obvineny sa s fiou
nedohodol na odcudzeni damskeho oblecenia, dovolaci stid uvadza, ze tento mozno uplatnit’ len v
pripade, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uré¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urené na reviziu
skutkovych zisteni ustdlenych stdmi prvého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze dopliat’ a korigovat' len sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku); po
posudeni dovolacich namietok obvinené¢ho treba konstatovat’, Ze tieto priamo a konkrétne spochybiiovali
skutkové zavery sudov prvého a druhého stupiia, subjektivne kritizovali hodnotenie dékazov doteraz vo
veci konajuceho sudu prvého a sudu druhého stupiia (...“konajice sudy sa vobec nezaoberali
skuto¢nostami uvedenymi vo svedeckej vypovedi spoluobvinenej Z.“, ,zo Ziadnej jej vypovede
nevyplyva planovana dohoda o odcudzeni panskeho aj damskeho obleCenia®, ,,odcudzené mali byt
vylu¢ne veci, ktoré som mal doniest’ do kabinky ja“, ,,uznanie mojej viny sud opiera vylu€ne o vypoved’
N. Z.%, ,svedkyna uvédzala iné skutoCnosti ohl'adne osoby, ktord ju mala v den spachania skutku
sprevadzat’ - nejaky O.“...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku.

Ako uz dovolaci std vyssie uviedol, pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia existencie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného B.
K. to teda znamena, Zze pre dovolaci sid je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného stidu Ruzomberok z 9. marca 2015, sp. zn.
1T 103/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2015, sp. zn. 3To 50/2015.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Dovolaci stid preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze nezistil existenciu dovolacieho dovodu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku, a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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