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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanej Y. 1., U..
XX XX XXXX H. A. E., pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom diia 24. januara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana: Y. LA E.RY.V.Q. O.H A , rod. 0., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom
H. H. XXX, okres A. E.,

je vinna, ze

diia 25.02.2020 v ¢ase od 16.30 hod. do 18.52 hod. v A. E. v tresthom konani vedenom pod
CVS:ORP-96/1-VYS-RS-2020 na Okresnom riaditel'stve PZ, odbor kriminalnej policie Rimavska Sobota,
v ktorej veci bol uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo drfia 25.02.2020 U. I., U.. XX XX.XXXX v A. E., trvalym bydliskom H. H. XXX, okres A. E.
obvineny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona v subehu
so zloCinom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b Trestného zakona a so zlo€inom
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vo vysluchu
svedkyne a zaroven poSkodenej uviedla vedome nepravdivé udaje a to aj napriek tomu, Ze bola poucena
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a bola poucena o trestnych
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, kedy uviedla, ze jej syn U. I.
dfia 24.02.2020 asi 0 13.00 hod. v podnapitom stave, pod hrozbou nasilia a s bejzbalovou palkou v ruke
sa jej vyhrazal, ze pokial mu neda 50 eur, tak jej ublizi spolu s otcom a bratom takym spésobom, Ze im
podreze krk, a preto pod hrozbou nasilia mu mala tieto peniaze vydat, taktiez z jej vypovede vyplyva, ze
nasledne sa jej mal U. |. vyhrazat, ze ak zavola policiu, tak ich vSetkych podreze, tiez uviedla, ze sa im
dihodobo vyhraza nasilim, pri€om denno-denne pod hrozbou réznych urazok vyzaduje vydanie penazi,
na zaklade ktorych jej tvrdeni bol obvineny U. I., U.. XX. XX.XXXX v A. E. vzaty do vazby uznesenim
Okresného stidu Rimavska Sobota sp.zn. 11Tp/17/2020 zo diia 26.02.2020 a bol vo vézbe v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica od 24.02.2020 do 16.12.2020,
pricom dria 11.06.2020 pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote v trestnej veci obzalovaného U. I.
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona a so zlo€inom tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/47/2020 v procesnom postaveni svedkyne a zarover poSkodenej
po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zékona a o
trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, v zasadnych
okolnostiach pripadu vypovedala rozdielne, kde okrem iného uviedla, ze kritického difa sa v podstate
ni¢ také nestalo, syn U. |. mal vypité a mal len velké Usta a troSku sa pohadali, lebo sa mu nepacilo,
¢o navarila, syn nehovoril, Ze ju podreze a tiez poprela, Ze by jej manzel so synom U. |. zapasili, syn
si pytal peniaze, ze ¢i mu da 20 eur alebo 30 eur na pizzu, na ¢o mu ona dala dve 5 eurové bankovky,
tiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze to s nimi syn robi takto rok, ale len dva tyzdne, kde tento rozpor vo
svojich vypovediach nevedela ani vysvetlit, nasledne diia 22.10.2020 bol rozsudkom Okresného sudu



Rimavskd Sobota sp. zn. 3T/47/2020, pravoplatnym 16.12.2020 obzalovany U. I. podla § 285 pism.
a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky zlo€inu
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného z&kona a zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pre ktoré bol obzZalovany U. I. trestne stihany,

teda

ako svedok v konani pred sudom a v tresthom konani pred prokuratorom a policajtom uviedla nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a uvedenym ¢inom spésobila iny obzvlast
zavazny nasledok,

tym spachala

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 346 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, na trest odfatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovanej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca ur¢uje skusSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie, pretoZze po vyhldseni rozsudku sa prokuratorka, obZalovana a jej obhajca vzdali
odvolania.

ako svedok v konani pred sudom a v tresthom konani pred prokuratorom a policajtom uviedla nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a uvedenym ¢inom spésobila iny obzvlast
zavazny nasledok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



