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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2015 v trestnej veci obvineného Mgr. P. D. pre precin
marenia ulohy verejnym ¢initePom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., 0 navrhu sudcu

Okresného sudu Bratislava I na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnu vec obvineného Mgr. P. D. vedenu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.

1T 46/2015, odnima tomuto sidua prikazuje Okresnému sadu Trnava.

Odovodnenie

Generalna prokuratiura Slovenskej republiky obzalobu z 9. septembra 2015, sp. zn.
X1V Gv 51/14/1000-39, podala 2. oktobra 2015 na Okresnom sude Bratislava | na obvineného
Mgr. P. D. pre precin marenia Glohy verejnym ¢initelom podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom =zaklade (36 skutkov tykajucich sa vykonu funkcie sudcu),
ako je to uvedené v podanej obzalobe. Prokurator v obzalobe navrhuje vysluchy obvinené¢ho

a svedkyne JUDr. E. F., ako aj precitat’ listinné dokazy.

Vec je vedena na tomto stide pod sp. zn. 1T 46/2015, lebo bola generatorom pridelena
sudcovi JUDr. Rolandovi Keménymu, ktory v navrhu zo 16. oktébra 2015 v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby predmetna vec
bola Okresnému sudu Bratislava 1 odnata a bola prikdazana inému sudu toho istého druhu
a stupfia mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave. Ako dovod uviedol, Ze obvineny
Mgr. P. D. je byvalym sudcom Okresného sudu Bratislava I, t. j. sidu, ktorému bola

podana obZaloba. V ziaujme zabezpecenia nestranného a efektivneho priebehu trestného
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konania je potrebné vec pridelit’ inému sudu. Navrh na delegaciu so spisom bol doruceny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 21. oktoébra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny po preskimani predlozeného

spisového materialu zistil, Ze navrh sudcu je opodstatneny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych déovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Rozhodovanie o0 odnati a prikazani (delegovani) trestnej veci vzdy znamena zasah
do ustavnej zasady vyjadrenej v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to,
Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Dochddza k tomu iba za situécie,
ked’ su dané také dolezité dovody na roven postavené zakonnému sudcovi a ktoré sucasne
zarucuji zakonné a nestranné prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote na inom

sude, nez na ktory sud vec napadla.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’,
u ktorého moZzno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky za ddlezité dovody na delegéciu
prioritne povazuje existenciu takych skutoCnosti, ktoré moézu vyvolat pochybnosti
0 nezaujatosti a nestrannosti sudcov prislusného sidu, ¢o by mohlo viest k postupnému
vyluceniu vSetkych sudcov daného sudu, pripadne aj sudcov nadriadené¢ho sudu
z rozhodovania vo veci pre vznesené namietky zaujatosti procesnych stran

alebo pre oznamenie sudcov o ich zaujatosti.

O pomer Kk prejednavanej veci moze ist’ napriklad vtedy, ak uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. O pomer k osobam, ktorych

sa Gkon priamo dotyka a k d’alsim zakonom urenym osobam moze ist napriklad vtedy,
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ak je kuvedenym osobam v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, tzko priatel'skom
alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, st predovsetkym strany

trestného konania.

Podstatou vylacenia zakonného sudcu z vykonavania tkonov trestného konania
Vv konkrétnej veci je upevnit’ doveru Ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
arozhodovania sudcu. V zaujme nestranné¢ho a nezaujatého prejednavania a rozhodovania
pridelenych veci sidmi je vZdy nevyhnutné zaistit’, aby sa na prejednavani a rozhodovani veci
nepodiel’al sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k zdkonom vymedzenym 0sobam taky
vzt'ah, ktory moze objektivne vzbudit' pochybnost’ o jeho sposobilosti rozhodovat’ nestranne

a nezaujato.

O nestrannost’ stdu ide vtedy, ak sudca sa subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu
k Gcastnikom konania alebo k veci samotnej a stcasne sa takto aj musi objektivne javit

aj v oCiach verejnosti a procesnych stran trestného konania.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny Mgr. P. D.
bol dlhoroénym sudcom od 1. marca 1996, s poslednym pdsobiskom od 1. aprila 2009
do 25. aprila 2014 na Okresnom sude Bratislava I, kde posobil najskdér na obchodnom
anasledne na trestnom useku. Pocas vykonu funkcie sudcu sa zdkonite stretdval nielen
so sudcami — predovsetkym z trestného useku Krajského sudu v Bratislave, ale najmi
so sudcami Okresného sudu Bratislava I. NeSlo iba o pracovné a priatel'ské stretnutia,

ale nepochybne sa medzi nimi vytvoril aj pracovny a priatel’sky vztah.

Uvedené skutocnosti preukazuju dolezit¢ dovody na to, aby predmetna trestnd vec
obvinen¢ho bola podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnatd prislusSnému sidu a prikdzana
na rozhodnutie inému miestne ivecne prislusnému sidu mimo obvod Krajského stdu
v Bratislave. Delegacia v danom pripade je nevyhnutna k tomu, aby bola zabezpecena
zakonom pozadovana objektivnost a nestrannost’ konajuceho sudu. Okrem toho sa touto

delegaciou predide pripadnym namietkam zaujatosti a z toho plynacim prietahom v konani.

Najvyssi stad Slovenskej republiky na zaklade vysSie vyjadreného navrhu sudcu
Okresného sudu Bratislava | vyhovel. V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odnal trestnii vec

obvineného Mgr. P. D. vedeni na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
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1T 46/2015 a vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava, ktory

je podla § 15 a § 17 Tr. por. vdanom pripade miestne a vecne prislusny na prejednanie

a rozhodnutie tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 28. oktébra 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéilova



