Najvyssi sud 1 Ndt 18/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2015 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDT.
Viliama Dohnanského, v trestnej veci obvinenej Ing. R. K., pre obzvlast zavazny zlo€in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zék., v spore o prislusnost’ medzi Okresnym stidom Kosice | a Okresnym sudom Skalica,
takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci
obvinenej Ing. R. K. pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin porusovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a Tr. zak.

je Okresny sud KoSice .
Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary KoSice | podal 16. septembra 2014 pod ¢. k.
4Pv 269/10/8802-112 obzalobu na Okresny sud KoSice | na obvinena Ing. R. K. pre obzvlast
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4

pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud Kosice | uznesenim z 29. septembra 2014, ¢. k. 5 T 58/2014-1979, podl'a
§ 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. posthpil vec obvinenej Ing. R. K. Okresnému sudu Skalica,
pretoZze nie je na jej prejednanie prislusny. Svoj procesny postup odovodnil miestom
spachania trestného ¢inu, ktorym je mesto H., okres S. K spachaniu trestného ¢inu malo dojst’
2. jala 2008 odpredanim predmetu zalozného prava — rozostavanej malej vodnej elektrarne R..
K podpisu kiipnej zmluvy zo strany kupujiceho T., zastupené¢ho konatelom Mgr. M. K.,
doslo 1. jula 2008 v K.. Predavajuci, spolo¢nost’ F. zastupena predsedom predstavenstva Ing.
R. K. a ¢lenom predstavenstva Ing. A. O., vSak podpisal zmluvu 2. jala 2008 v H. K uzavretiu

zmluvy doslo prijatim navrhu az 2. jala 2008 v H. Mesto H. je v sluzobnom obvode
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Okresného sudu Skalica, preto mu posudzovanu trestni vec ako miestne prisluSnému sudu
postupil. Okresny sid Kosice | si¢asne namietol, Ze nie je ani vecne prislu$ny na prejednanie
veci, s poukazom na trestnti sadzbu, ktora nedosahuje vysku urcenti v ustanoveni § 16 ods. 1

pism. a/ Tr. por.

Okresny sud Skalica uznesenim z 23. februara 2015, ¢. k. 4 T 157/2014-1993,
V spojeni s opravnym uznesenim z 11. méja 2015, ¢. k. 4 T 157/2014-2001, podla § 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil miestnu neprislusnost’ v trestnej veci obvinenej
R. K. pre trestny ¢in podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., vedenej pod sp. zn.
4 T 157/2014 a podrla § 22 ods. 2 Tr. por. ju predlozil najvys$Siemu sidu na rozhodnutie sporu
0 prislusnost. Uviedol, ze vklad do katastra nehnutelnosti sa uskutoc¢nil v S.,
kde sa nehnutel'nost’ nachadza. Vlastnictvo k nehnutel'nosti sa nadobtida vkladom do katastra
nehnutelnosti. Nasledok v zmysle § 12 pism. b/ Tr. zak. nenastal v H. Ide o tzv. distan¢ny

delikt a prislusnym je Okresny std KoSice I, kde bola podana obzaloba.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prisluSnost medzi sudmi rozhoduje sud

im najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi std je najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnym sudom Kosice | a Skalica,
atym je zalozena jeho prislusnost na rozhodnutie v kompetencnom spore o miestnu

prislusnost’ medzi nimi.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny Cin

spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajiucich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu,

alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym sadom.

Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi sidmi toho istého druhu, t. j. ktory
konkrétne vecne prislusny sud mé vo veci konat arozhodnut. Prvotnym hladiskom
pre urCenie miestnej prislusnosti je miesto spachania ¢inu (forum delicti commissi). Miestom
spachania ¢inu je predovietkym miesto, kde bolo uskutodnené konanie, ktoré napliiia znaky

trestného c¢inu, ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nésledok trestného cinu.
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Ak pri pokracovacom trestnom c¢ine nastal nasledok na viacerych miestach, miestom

spachania trestného ¢inu je kazdé také miesto.

Zo spisu vyplyva, ze kapnu zmluvu na mali vodnu elektraren R. 1. mal
za predavajuceho podpisat Mgr. M. K., konatel' zastupujuci spolo¢nost’ T. 1. jala 2008 v K.
Obvinena Ing. R. K. mala predmetni zmluvu podpisat’ 2. jala 2008 v H. Akceptaciou navrhu,
podpisanim zmluvy zo strany obvinenej, doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy. Nasledne kupujuci
zaplatil predavajicemu kipnu cenu prikazom na uhradu do tuzemska, zadanym v Tatra
banke, a.s. 2. jula 2008 v K. Na prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti sa vyzaduje vklad
do katastra nehnutelnosti. Nehnutel'nost’” bola zavkladovana na navrh kupujuceho Spravou

katastra S.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom Okresného sidu KoSice I, ze miestom
spachania trestného ¢inu je iba mesto H., ktory patri do okresu S. Cast’ ukonov, smerujucich
k uzavretiu zmluvy a nadobudnutiu predmetu kuapy, sa uskutocnila i v meste K. Navrh
na vklad anasledné zavkladovanie vlastnickeho prava v prospech kupujuceho prebehlo

Vv meste S.

Ked’Zze miestna prislusnost’ je dand viacerym sidom, v zmysle § 20 Tr. por. konanie
realizuje sud, na ktorom bola podana obzaloba. Prokurator podal obzalobu na Okresny sud

Kosice I, preto je tento sud miestne prislusSnym.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol, ze sidom prislusSnym na konanie

je Okresny sud Kosice I.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 28. oktdbra 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



