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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava-mestska éast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
Prievozska 2, Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., v konani o zaplatenie 275,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 275,14 Eur spolu s trokom
vo vySke 27 % roCne zo sumy 271,78 Eur od 17.07.2020 do zaplatenia ako aj uroku z ome8kania vo
vySke 5 % rone zo sumy 271,78 Eur od 17.07.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 42,91 Eur.

2. Uviedol, Ze Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika zo dna 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
zapisana v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, so sidlom: KaradziCova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47258713 (dalej len "postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 13.11.2019 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere
a vydani kreditnej karty (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bol zavazok postupcu poskytnut
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo forme uverového ramca 300,--Eur a suasne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych
splatok.

4. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve.



5. Zalovany porusil svoje povinnosti podla zmluvy, a tak postupca ku dfiu 16.07.2020 vyhlasil pred&asnu
splatnost Gveru.

6. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru sumu vo vyske
293,14 Eur, priCom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 271,78 Eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 0,00 Eur, z neuhradeného poistenia splatok vo vySke 3,36 Eur, z neuhradenych
poplatkov vo vySke 0,00 Eur a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke
18,--Eur.

7. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 293,14 Eur, pri<om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 271,78 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 0,00 Eur, z neuhradeného poistenia
splatok vo vyske 3,36 Eur.

8. Zalobca si okrem toho na zéklade vykonanych Ghrad uplatfiuje Groky po zosplatneni v nasledujice;
Strukture:

Riadny drok z istiny po zosplatneni vo vyske:

27 % rocne zo sumy 271,78 Eur od 17.07.2020 do zaplatenia

Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske:

5 % ro€ne zo sumy 271,78 Eur od 17.07.2020 do zaplatenia.

9. Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje v tomto konani néklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom
vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust.
§ 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to v celkovej vySke 42,91 Eur s DPH, pozostavajuce z
jedného ukonu pravnej sluzby po 27,89 Eur s DPH a jedného reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
po 15,02 Eur s DPH za rok 2023.

10. Zo zmluvnej dokumentéacie je zrejmé, Ze rotna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 27 %,
rovnako ako vySka odplaty. Rozhodnym zakonnym ustanovenim v €asu uzavretia zmliv o Gvere bol
v3ak v otdzke odplaty za spotrebitel'sky Uver § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis."

11. Podla ust. § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej ako "nariadenie") "Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety."
Podla ust. § 1 nariadenia "Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve."

12.V Case uzavretia zmluvy existoval jednoznaény zakonny ramec, ktory urcil maximalnu odplatu, ktoru
mdze veritel od spotrebitela poZadovat. Tento ramec je stanoveny vysSie citovanymi ust. Obc¢ianskeho
zakonnika a Nariadenim, priCom nariadenie stanovuje, Ze za odplatu povaZuje urok, poplatky a
akékolvek iné naklady. V pripade ak je odplata dohodnuta len vo vySke urokovej sadzby a nie su
dohodnuté Ziadne dalSie poplatky alebo iné naklady, vySka urokovej sadzby je zarovern jedinou odplatou
za poskytnuty aver.

13. S ohfadom na datum uzavretia zmluvy je pri ur€ovani najvy3Sej pripustnej odplaty potrebné
vychadzat' z tabulky ,,Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2019"1. Pre dany typ uveru (stlpec s udajom



o RPMN pre ,, Kreditné karty - RPMN") bola v danom €ase hodnota priemernej RPMN pri Gveroch
poskytovanych bankami vo vySke 22,62 % (maximalna odplata bola vo vyske 45,24 %), pricom v zmluve
o Uvere dojednana odplata najvysSiu pripustnu odplatu neprekracuje. Zmluvne dojednana odplata teda
spifia vSetky zakonné limity.

14. Zalobca uviedol, Ze vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 01.04.2020 bola
sucastou priloh k Zalobe spolu s podacim harkom. Z predlozeného podacieho harku je zrejmé, Ze
Zalovanému bola uvedena vyzva odoslana dria 03.04.2020. Po zadani poStového podacieho &isla (A. E.
A.) na stranke https://tandt.posta.sk/ je mozné urcit, Ze zasielka bola podana do poStovej prepravy diia
03.04.2020 a zalovanému dorugena dna 07.04.2020. Zalobca zaroven predloZil printscreen zo stranky
https://tandt.posta.sk/.

15. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021
z 14.04.2022: "Pokial ide o podanie z 21.12.2017, odvolaci sud zdéraziuje, Ze aktualna rozhodovacia
prax NajvySsieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods.
8 zakona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti, aviak
iba za su€asnej podmienky, Zze jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva,
Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotoZfiovat s pisomnou vyzvu
banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného ozndmenia
o predc¢asnej splatnosti."

Ako vyplyva z uvedeného, konstantna judikatira NajvySSieho sudu je ustalena v nazore, Ze oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
- a to za predpokladu, Ze jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie. Zalobca ma v tejto stvislosti
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal v prejednavanom pripade vSetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada, t. j. Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok, a to najma:

- vyzvou zo diia 01.04.2020 oznacenou ako "Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky uveru", ku ktorej bol
predloZeny podaci harok spolu so Zalobou.

- vyzvou zo dfia 13.05.2020 oznagenou ako "Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
predzalobna vyzva", ku ktorej bola predloZzena doru¢enka.

16. Zalobca zarover poukazal na to, Zze obe uvedené vyzvy mozno bez pochyb povaZzovat za relevantné
vyzvy postupcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca zarover dava do pozornosti
skuto€nost, Ze samotny zdkon o bankach v ust. § 92 ods. 8 nedefinuje Ziadne osobitné naleZitosti vyzvy,
ale len urcuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Postupca vyzval Zalovaného na splnenie jeho dlhu o.
i. i prostrednictvom vyzvy zo diia 01.04.2020 a vyzvy z 13.05.2020, a to bez ohfadu na ich oznacenie,
resp. bez ohladu na to, Zze jednym z tychto podani do$lo aj k u€inku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Obe tieto vyzvy su podla nazoru Zalobcu svojim obsahom nepochybne vyzvou v zmysle ust. §
92 ods. 8 ZoB. V predmetnych vyzvach postupca uviedol Zalovanému aktualnu diznd sumu a vyzval ho
na zaplatenie dlZznej Giastky za poskytnuté finan&né prostriedky. Zalobca mé preto za to, Ze na zaklade
tejto vyzvy bol nepochybne postupca opravneny postupit pohladavku na Zalobcu.

17. S ohfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze splnenie podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach je v konani riadne preukazané.

18. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu dia 13.12.2023 zobral Zalobu &iastoéne spét v &asti
uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 18,--Eur.

19. Podrla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

20. V zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia sud o Ciastoénom spatvzati nerozhodoval,
kedZe Zalobca zobral v Easti Zalobu spat pred jej doru€enim Zalovanému.

21. Dhfa 13.11.2019 uzatvoril pdvodny veritel so 2a|vovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Zmluva"). Zalobca uviedol, Ze v uvedenom pripade bol medzi



zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy uver vo forme karty, z ktorej je mozné Cerpat a nie klasicky
splatkovy aver. Ide o uver, ktory umoZziuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
Ziadat' o povolenie &erpania veritefa. Ak klient vyCerpa Cast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast’ verového ramca, ktora
nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje.

22. K ukongeniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade vyzvy adresovanej Zalovanému zo dna
16.07.2020. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost na uzatvorenu
zmluvu, &im mu zéarovefl vznikol voCi Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol
svoj narok uplatnit pred tym, ako diZznika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, Ze premléacia doba
nemohla zac¢at’ plynut’ pred vyhlasenim splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo "actio nata" a v
pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim vyhlasenia splatnosti a ukonéenim zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne
podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ finan&né prostriedky do
vySky Gverového limitu a splacat’ pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného
povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit' na side az po ukonceni
zmluvy, a preto k za&atiu plynutia preml¢acej doby doSlo najskér diia 17.07.2020 (den nasledujici po
vyhotoveni vyhlasenia splatnosti).

23. Zaroven, s ohfadom na z&kon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony je zrejmé, Zze premi€acia doba spocivala a neplynula v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76 dni).

24.V zmysle uvedeného poslednym diom na uplatnenie si Zalobcovho prava na sude je 17.07.2023 +
76 dni (pre neplynutie lehét pre COVID-19, teda od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021
do 28.02.2021 = 41 dni) = 01.10.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 25.08.2023, m4 Zalobca
za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby.

25. Zalovany sa k zalobe ani napriek vyzve stdu v zmysle § 167 ods. 2 Civiiného sporového poriadku
(dalej CSP) nevyijadril, ostal ne€inny.

26. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

27. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

28. VVzhladom na vySSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil, nakolko mal za to, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, kedZe Zalovany i napriek vyzve sudu sa k Zalobe nevyjadril a ostal necinny.

29. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 13.11.2019, vyzvy
zo diia 01.04.2020, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 16.07.2020, Oznamenia o
postupeni pohladavky, Zmluvy o postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

30. Dna 13.11.2019 pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, predmetom ktorej bol revolvingovy spotrebitelsky Gver s aktualnou vySkou
uverového ramca 300,--Eur, s €erpanim revolvingového uveru vo vySke 268,--Eur, s vySkou mesacne;j
splatky 3 % z aktualnej vysky Uverového ramca, so splatnostou mesacnej splatky 10.ty defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie Uveru, s vySkou uUrokovej sadzby



27 %, RPMN 30,65 %, odplata 27 %, poplatok za poistenie 5,29 %. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitu.

31. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 01.04.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
45,--Eur z dovodu, Ze ani napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok uveru jeho
uver nie je riadne a v&as splacany, a v pripade ak okamzite nezaplateni sumu 45,--Eur bude pravny
predchodca Zalobcu poZzadovat splatenie celej nesplatenej dasti Gveru vratane prislusenstva. Zalovany
vyzvu prevzal dia 07.04.2020 (€. I. 89 spisu).

32. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.07.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru z dévodu,
Ze Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as a to ani po opakovanych vyzvach, a vyzval ho na
zaplatenie sumy 293,14 Eur. Zalovany prevzal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru diia
23.07.2020 (€. I. 36 spisu).

33. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 03.07.2023 oznamil zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika,

Ods. 1: Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Ods. 2: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Ods. 3: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Ods. 4: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 1 zakona €. 62/2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

39. Podla § 8 zakona €. 62/2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.



40. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

41. V konani nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo dna
13.11.2019 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti Revolvingového uveru, z ktorého Zalovany vycerpal
celkovo sumu 268,--Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanému aj poplatky za poistenie
splatok vo vyske 3,36 Eur a prislugny Urok z uveru. Zalovany z poskytnutého revolvingového uveru
uhradil len sumu 9,--Eur, dfia 06.12.2019. Taktiez v konani nebolo sporné, Ze dna 16.07.2020 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru a to ku diiu 16.07.2020. Zalovany prevzal
uvedenu listinu dria 23.07.2020.

42. Vzhladom k tomu, Ze zatvorend Zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu je
spotrebitelska zmluva, sud na premi€anie v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliada ex offo.
Sud vyzval zastupcu Zalobcu na spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 CSP, nakolko mal za to, Ze pravo
uplatnené Zalobou je premli¢ané, a to vyzvou zo diia 10.04.2024. Zalobca vsak i napriek vyzve sidu
trval na podanej Zalobe a mal za to, Ze jeho narok uplatneny v Zalobe premi€any nie je.

43. V konani bolo preukazané, Zze Zmluva o revolvingovom uvere bola ukonend vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedy do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu, a to dha 16.07.2020.
Premilcacia lehota v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika zacala tak plynuat’ 17.07.2020 a podfa nazoru
sudu uplynula dria 17.07.2023. Pokial Zaloba bola podana na sud dna 25.08.2023, bola podana po
uplynuti preml€acej lehoty. Sud nesuhlasil s nazorom Zalobcu, ktory prezentoval vo svojom vyjadreni
ohladne preml€ania s poukazom na ustanovenie § 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 8 pism. a/
zdkona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 to Ze, premiCacia lehota v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, &o predstavuje prediZenie
doby o 76 dni. Podla nazoru zalobcu v predmetnom pripade premi€acia doba mala najskér uplynat
dnia 17.07.2023, avSak s ohladom na spocivanie premliacich dob uplynula az 01.10.2023, preto narok
kedZe podali Zalobu dfia 25.08.2023, nie je premlCany.

44. Sud nembze akceptovat uvedeny nazor, nakolko uvedena pravna uUprava na ktord poukazuje
Zalobca sa vztahuje len na tie prekluzivne a premi€acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli.
To znamena, ktoré by uplynuli v asovom obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 alebo dokonca od
27.03.2020 do 28.02.2021.

45. Sud teda uzatvara, Ze v prejednavanej veci premliacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut 17.07.2020, t. j. dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a uplynula
dfia 17.07.2023. KedZe koniec premi€acej doby v posudzovanej veci neuplynul v asovych intervaloch
v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID 19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiajd niektoré
zakony v zneni novely - zakona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v suvislosti
s druhou vinou pandémie ochorenia COVID 19, t. j. od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do
28.02.2020, k spocivaniu premi€acej doby nedoslo. Z uvedeného sud mal za to, Ze narok Zalobcu kedze
Zaloba bola podana az dna 25.08.2023, je premi¢any. Ohladne pravneho nazoru o sa tyka plynutia
premli€aci dbb v suvislosti s pandémiou COVID 19, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici spisova znacka 43Cob/12/2023, 43CoCsp/19/2022, 14CoCsp/36/2023.

46. KedZe sud mal za to, Ze v zmysle odbévodnenia (vid odseky 43-45) je narok preml€any, sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Z dbévodu, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud by mu mal priznat’ plnd nahradu trov konania,
avSak z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



