Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 MCdo 13/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., so sidlom v B.,
zastupenej spolo¢nostou T., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ L., byvajucemu v L. a 2/ J.,
byvajucemu v B., 0 zaplatenie 13 996,41 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 C 80/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn.
6 Co 183/2013, takto

rozhodol:

Zrus§uje uznesenie Krajského sidu v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn.
6 Co 183/2013 v castiach tykajtcich sa trov konania a vec mu V rozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Liptovsky Mikulas rozsudkom z 8. januara 2013 ¢.k. 6 C 80/2012-94 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 11 240,74 € spolu s trokmi z omeskania
Specifikovanymi vo vyrokovej ¢asti rozsudku, a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného z0 zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
503,70 € a nahradu trov pravneho zastipenia 735,19 €, spolu 1 238,89 €, ktoré st zalovani 1/
a 2/ povinni zaplatit advokatskej kancelarii T., Bratislava, v lehote troch mesiacov od

pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podala odvolanie Zzalobkyna a nasledne

aj zalovani 1/ a2/. Po doruCeni odvolania zalovanych 1/ a 2/ zalobkyni na vyjadrenie,
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zalobkyna samostatnym podanim z 24. jina 2013 podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. vzala navrh spat’

v celom rozsahu pricom navrhla, aby sud konanie zastavil.

Krajsky sid v Ziline na odvolania zalobkyne a zalovanych 1/ a2/ uznesenim
z 27. augusta 2013 sp. zn. 6 Co 183/2013 pripustil spit'vzatic navrhu na zacatie konania,
rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6 C 80/2012-94 z 8. januara 2013 zrusil
a konanie zastavil. Rozhodol, ze Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 889,75 € a zaplatit’ ich na ucet pravneho
zastupcu zalovaného 1/ JUDr. Z., advokatky so sidlom v L., do troch dni. Dalej Zalobkyiiu
zaviazal nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastiipenia vO
vyske 2 267,70 € a zaplatit’ ich na Gcet pravneho zéastupcu Zalovaného 2/ JUDr. P., advokata so
sidlom v L., do troch dni. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade procesného tkonu zalobkyne
pripustil spdt'vzatie ndvrhu na zacatie konania podla ust. § 208 O. s. p., rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie zastavil. Odvolaci stid vzhl'adom na popisanu procesnu situaciu aplikoval
vo veci ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p . V dosledku procesného ukonu zalobkyne
(dispozitivny tkon spédt'vzatia ndvrhu) doSlo k zastaveniu konania, priCom z doévodov
spat'vzatia jednoznacne vyplyva, ze podnetom k nemu nebolo spravanie zalovanych. Procesné
zavinenie za zastavenie konania teda jednoznacne zat'azuje zalobkynu. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ zalovanym ucelne vynalozené
trovy, ktoré im vznikli pri braneni ich prava. Predmetom konania bol Zalobny névrh na
zaplatenie sumy 13 996,41 € spolu s tirokmi z omeskania, ktoré predstavovali sumu 6 242,47 €,
¢o je spolu 20 238,88 €, pricom zalobkyna Ziadala zaviazat’ obidvoch zalovanych na zaplatenie
uplatneného naroku spolo¢ne a nerozdielne. V nadvaznosti na uvedené stanovil tarifna odmenu
na sumu 370,14 € za jeden tikon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o

odmendach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn. 6 Co 183/2013
v Castiach tykajucich sa nahrady trov konania podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Ziadal uvedené rozhodnutie zrusit a vec vratit Krajskému
sudu v Ziline na d’alsie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Omyl sudu pri aplikacii prava podl'a nazoru generalneho
prokuratora spoc¢iva v nespravnom vyklade ustanoveni § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Uviedol, Ze odvolaci sud tarifnl hodnotu veci stanovil ako sucet hodnoty veci

(13 996,41 €) a kapitalizovanej hodnoty prislusenstva (6 242 €), napriek tomu, ze prisluSenstvo
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nebolo zalobkyniou ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec uplatiované. Tym dospel
K nespravnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej odmeny za tikon pravnej
sluzby vo vyske 370,14 €. Tato vysku tarifnej hodnoty pouzil pri vypocte pravneho zastipenia

u oboch zalovanych.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia
v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané opodstatnene.

V prvom rade treba uviest, ze mimoriadne dovolanie voc¢i pravoplatnému stidnemu

rozhodnutiu mozno povazovat za pripustné.

Dovolaci stud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujiice pravne uvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora
Slovenskej republiky uz dlh$i ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikatire aj v pravnej vede
a je spojend s odchylnymi pravnymi nazormi. V praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa spravidla tento mimoriadny opravny prostriedok reSpektoval ako u¢inny prostriedok napravy
tych pochybeni, ktoré zdkonodarca taxativnym spdsobom pomenoval v ustanoveni § 243e
Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho uplatnenie urcovalo i zjednocujuce
stanovisko NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti sudov SR pod &. Rc 36/2008. Tento procesny intitit akceptoval aj Ustavny
sad Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest jeho nalez sp. zn. . US 118/2013
z22. janudra 2014, ktorym bolo vyslovené porusenie prava staZovatel’ky uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho

dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditené miesto
Vv civilnom konani, ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov — Civilny sporovy poriadok

(vid’ ustanovenie § 458 ods. 1, ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78
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ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuju. Z dovodovej spravy tychto novych kodexov vyplyva,

ze jeho legislativna modifikécia vychadza zo Strasburskej judikatary.

Ani Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach
DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenskd republika (staznost’ ¢. 72493/10), PSMA, spol. s r.o.
v. Slovenské republika (staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o. (staznost’ ¢. 25132/13)
expressis verbis nevylacil moznost kasacie pravoplatného sudneho rozhodnutia

v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vSeobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s.
v. Slovenska republika), ktoré tento medzinarodny sud zosumarizoval, plati, ze ,,jednym
zo zdkladnych aspektov pravmych principov je princip pravmej istoty, ktory okrem iného
pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne rozhodnutia sudov nespochybnovali. Tento princip
neumoznuje Ziadnej zo stran pokusat sa o obnovenie konania len preto, aby dosiahla opdtovné
konanie pred sudom a iné rozhodnutie. Samotnd moznost existencie dvoch ndazorov na vec
nie je dovodom pre opdtovné konanie. Odklonenie od tejto zdsady je odoévodnené,
len ak existuju okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vysSej inStancie
rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat s cielom
napravy zdasadnych pochybeni. Tato prdavomoc sa musi uplatiiovat’ tak, aby udrZiavala
V maximalnej moznej miere spravodlivii rovnovihu medzi zaujmami jednotlivca a nutnostou
zabezpecovat ucinnost justicného systému. Medzi dolezZité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti
treba brat' do uvahy, patri najmd ucinok obnoveného konania a nasledujuceho konania
na situdciu stazovatela a otdzka, ¢i k obnoveniu konania doslo na Ziadost' samotného
stazovatela; dovody, na zdklade ktorych vnutrosStdatne organy zvratili rozsudok v pripade
stazovatela; sulad daného konania s procesnymi poZiadavkami vnutrostatneho prava;
existencia a fungovanie procesnych zdruk v ramci vmitrostitneho prdavneho systému, ktoré
maju predchadzat’ zneuzivaniu konania vnutrostatnymi orgdnmi; a dalSie okolnosti pripadu.
Okrem toho musi preskumanie obsahovat vsetky procesné zaruky ¢l. 6 ods. 1 a musi zarucovat
celkovu spravodlivost konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie* v mnohych
pripadoch zdorazioval, Ze samotné konsStatovanie, Ze vysetrovanie v stazovatelovom pripade
bolo ,,neuplné a zaujaté“, alebo viedlo k ,,chybnému* oslobodeniu spod obzaloby, nemoze
samo osebe — za nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zdavazného poruSenia sudneho
konania, zneuZitia pravomoci, zjavnych chyb pri uplatinovani hmotného prava alebo inych
zavaznych dévodov vyplhvajucich zo zdujmov justicie — indikovat pritomnost zdasadného

defektu v predchadzajiicich konaniach... .
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Europsky sud pre l'udské prava teda uplatiovanim vymenovanych principov vzdy
v kazdej posudzovanej veci osobitne skima, ¢i existuju okolnosti podstatného a zdvazného
charakteru, ktoré by oddvodnovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli,
ich rozhodnutie by nemalo byt spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku

ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatiry zruSenie pravoplatného rozhodnutia
vV mimoriadnom opravnom konani prichddza do tvahy, avSak iba za UCelom ndpravy
fundamentalnych nedostatkov vo vykone spravodlivosti. Nadriadené sidy smu tak vyuzivat
svoju prieskumnu pravomoc len k oprave skutkovych a pravnych omylov a justi¢énych omylov,

nie k novému prejednaniu veci.

Skutocnost, ¢i existuju podstatné a presvedcivé argumenty, ktoré by oddvodnovali
zdasah do pravnej istoty UCastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, je tak vzdy nevyhnutnym atributom

individudlneho posudenia kaZdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je znamy aj obsah uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
¢ k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrZiavajuc zasadu jednotnosti siidneho
rozhodnutia, zjednotil rozdielne pravne nazory svojich senatov na povinnost’ ucastnika konania
vyuzit' vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu

generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu sidu je rovnako znamy aj obsah spolo¢ného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015, ktoré bolo prijaté
V nasledujicom zneni: Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienend tym, ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
viazany. Napriek tomu, ze nejde o formélnu zavéznost (v sulade s ustanovenim § 6 zakona

&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siudu SR a 0 konani pred nim st uznesenim jeho pléna
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vylucne viazané vsetky tu posobiace senaty), ide o fakticku zaviznost, ¢ize o tzv. ,,precedens

de facto*.

Kardinalnu otazku spojent s aplikiciou vyssie citovaného uznesenia pléna Ustavného
sudu a spolocného stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSak
predstavuji ich intertemporalne dopady na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho stdu.
Generalny prokurator Slovenskej republiky postupujuc podla zjednocujuceho stanoviska
Najvyssieho sudu ¢. 36/2008 podal do doby konfirmacie nazoru Ustavného a Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez akychkol'vek obmedzujucich

podmienok.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008 sp. zn.
PL. US 10/04 konstatoval, Ze sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri
ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz).
UZ z pomenovania legitimne ocakdvanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie,
na vyustenie ktorej do urcit¢ho vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzSou
kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad ndhlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s 'udskym pravom,

porusit’ legitimne o¢akéavanie ako princip pravneho Statu.

V tustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podl'a ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zdklade dovery v platny a ¢inny pravny predpis (jeho noriem), nemoze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spitnym podsobenim pravneho predpisu alebo

niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).

Vo vSeobecnosti by malo platit, ze zjednocujice stanovisko pdsobi nielen do buducna,
ako je to pri zruseni protitistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor
je aplikovatel'ny na vSetky pred sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud skamal, ¢i tato premisa plati bezvyhradne aj na vzniknutd procesnu situaciu,
t. j. na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach generalneho prokuratora podanych
do nastupenia faktickych G¢inkov zjednocujiiceho stanoviska Ustavného a Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky.
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V tejto stvislosti treba v prvom rade zdoraznit’, ze materidlny pravny Stat stoji mimo
iné¢ho na ddovere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita
pravneho poriadku a dostatocna miera pravnej istoty ob&anov. Stabilita pravneho poriadku
a pravna istota je ovplyviiovand nielen legislativnou ¢innost'ou Statu (tvorbou prava), ale tiez
¢innost'ou Statnych orgénov aplikujicich pravo. Nemozno opomenut, ze k nej patri aj sidna
judikatara. Prave ochrana opravnenej dovery obCanov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny
vyklad pravnej normy vo forme stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, by mala
byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym zaverom Ustavného a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky prioritnd. Mozno mat’ tak za to, Ze st tu dané Specifikd vynimocnej
situdcie, ktord je zalozena intenzivnejSim zadujmom na ochrane legitimnych ocakavani
adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet U¢astnika konania, vyuzil
svoje procesné opravnenie v sulade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujiic ochranu
prav ucastnika konania. Ak teda generadlny prokurator Slovenskej republiky uZ podal
mimoriadne dovolanie, ide o vyuzitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie
len s poukazom na prelom rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyvolany zjednocujucim
nazorom Ustavného a Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, by znamenal prilisnt tvrdost
retrospektivy nového pravneho nazoru. Ani od generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ako prostrednika jedného z ucastnikov konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno
oCakavat’, aby v pripade redlneho vyuzitia svojho mimoriadneho oprdvnenia v ,tolerantnom
pravnom prostredi, mohol odhadovat’ budiici ndzorovy vyvoj Ustavného a Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky v otazke vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky len s poukazom na restrikcie dané uznesenim pléna Ustavného siidu Slovenske;
republiky a spolo¢nym stanoviskom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky by podla
dovolacieho sidu znamenalo neprimerane tvrdy zasah do prav ucastnika konania, ktory
neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny prostriedok, lebo spoliehajuc
sa na beznu stdnu prax priamo inicioval u generalneho prokuratora podanie mimoriadneho

dovolania.

Dovolaci sud tak v intencidch vysSie uvedené¢ho a podla kritérii poskytnutych
Strasburskou judikaturou sktimal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského sudu, také
pochybenie, ktoré mozno oznaéit’ za elementérne porusenie zékladnych prav a slobod. Ustavny

sad Slovenskej republiky povazuje zan napriklad také pripady nesprdavnej aplikdcie
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jednoduchého prava, ktoré su spdté s konkurenciou jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou

roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania

v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ani tzv. iné vady konania namietané, ticto neboli ani zistené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza,
ze uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud nespravne stanovil tarifni hodnotu

veci pre vypocet tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) zékladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota
zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom

sudneho sporu.
Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) predmetom
obCianskopravnych vztahov su veci, apokial to ich povaha pripasta, prava alebo iné

majetkové hodnoty.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su turoky, uroky z omesSkania,

poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobkyna si uplatnila proti zalovanym narok
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na zaplatenie penaznej sumy 13 996,41 € spolu surokom zomeskania vyjadrenym
Vv percentualnej vyske 11,99 % zrdznych istin od 29. augusta 2008 az do zaplatenia.
Prislusenstvo pohladavky teda nebolo Zalobkynou uplatiiované ako kapitalizovana hodnota
a samostatna vec. Uroky z omeskania st prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla
ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavnej veci, preto ak st uplatnené spolu s istinou,
netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou
hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok
na zaplatenie istiny. Cenu jej prislusenstva nemozno rozsirujiicim vykladom ustanovenia § 10
ods. 2 vyhlasky zahrnit' do zékladu pre urcenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon.
V predmetnom pripade hodnotou veci, z ktorej mal sid vychadzat' pri stanoveni zakladnej
tarifnej hodnoty za tkon pravnej sluzby bola uplatnena vyska pohladavky 13 996,41 €.
Ak by odvolaci std takto postupoval, musel by zakladnt tarifnti hodnotu za ukon pravnej
sluzby vycislit' sumou 303,74 €. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak vyplyva,
ze tarifnd hodnotu veci stanovil ako stGéet hodnoty veci a kapitalizovanej hodnoty
prislusenstva. Tym dospel k nespradvnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej

odmeny za tkon pravnej sluzby vo vyske 370,14 €.

Tym, ze odvolaci sud z tohto aspektu neposudzoval skutkovy stav veci v nadvéznosti
Kk pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu postdeniu veci

v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud konstatuje, Ze normy obcianskeho prava boli interpretované odvolacim
sudom v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Aj to bol dovod, pre ktory najvyssi sud
skonStatoval pripustnost’ a opodstatnenost mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky.

Najvy$si std Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené =zrusil rozhodnutie
odvolacieho sidu v castiach tykajucich sa trov konania a veC mu V rozsahu zrusenia vracia

na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je prdvny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



