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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.januara 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

J. L,

nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom obec Y., prechodne bytom H.-X., X. XXX/X, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/50/2021 zo dna 18.10.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sud podla § 44 Tr. zak. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/1/2020 zo dria 09.10.2020 na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obzalovany J. |. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze driia 16.10.2020 v Ease okolo
09:00 hod. v obci I. Y. pod vplyvom alkoholu odcudzil z pred rodinného domu s popisnym €islom XX, 1ks
Zeleznu raru diht 120 cm o priemere 40 cm, s hrubkou 1 cm tak, Ze uvedenu rdru naloZzil do osobného
motorového vozidla zn. Mercedes triedy A, EG: H a z miesta odiSiel pre¢, po ¢om rdru odovzdal do
zbernych surovin v D., ul. T. cesta, okres C., za o mu bola vyplatena hotovost vo vy8ke 15 €, €im svojim
konanim C. H. spbsobil Skodu vo vyske 15 €, priCom obZalovany sa tohto konania dopustil i napriek tomu,
Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to sankciou - pokarhanim,
ktora mu bola uloZena rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
C.p. OU-PD-0OVVS-2020/010614-002 zo dfia 09.03.2020, pravoplatnym diia 30.04.2020, ktora mu bola
uloZena za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spachany formou drobnej kradeZe a taktieZz sa dopustil tohto konania i napriek
tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/89/2019 zo diia 05.11.2019, pravoplatnym dria 31.12.2019, ktorym
bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona ucinného
od 01.08.2019.



Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere sedem
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol obZalovany.
Odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze si je vedomy toho,
Ze porusil zakon a spachal trestny &in, tento v8ak Uprimne ofutoval a priznal sa. Sud mu vSak nepriznal
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr.zak. S organmi &innymi v tresthom konani
plne spolupracoval. Mal mu byt trest ukladany v sadzbe upravenej podia § 38 ods. 3 Tr.zak. Zeleznu
rdru zobral s umyslom upratat' verejny priestor, jej majitel si ani neuplatnil narok na nahradu Skody. Je
mu jasné, Ze za tento preslfap musi niest dosledky. AvSak trest sa mu zda neprimerane prisny. Chcel
by len pre objasnenie jeho Zivotnej situacie uviest, Ze vyrastal v detskom domove, po odchode z neho
sa ocitol v zloZitej situacii, kedy nemal ¢o jest az pokial si nenasiel zamestnanie. Majitel spolo¢nosti,
kde pracoval mu prislubil, Zze sa do prace moze vratit. Na zaklade uvedeného navrhol zrusit rozsudok,
a ulozit mu primerany trest, alebo alternativne trest povinnej prace.

Na verejné zasadnutie krajského sudu sa obZalovany napriek riadnemu doru€eniu predvolania
nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Preto krajsky sud za splnenia vSetkych zdkonnych
podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného. Prokuratorka krajske;j
prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako
neddvodné.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dal pred sudom prvého stupfia vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal, odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. nasledne preskumal zakonnost' a odévodnenost obzalovanym
napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupfia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného napadnuty vyrok o treste, k tomu je v prvom rade potrebné uviest,
Ze obzalovanému bola spravne sidom prvého stupfia priznana jedna pofah¢ujuca okolnost podla § 36
pism. n) Tr.zak., kedZze napomahal sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti, a jedna pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr.zak., pretoZe bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud prvého stuphfia postupoval v8ak aj pri nepriznani mu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr.zak. spravne a v sulade s viacerymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktory ma za to, Ze u pachatelov
viackrat sudne trestanych, u ktorych v minulosti im ulozené tresty neviedli k ich naprave, nemozno hovorit
o uprimnosti ofutovania ich trestnej innosti. Preto v tomto smere nebolo mozné prisveddit argumentom
obzalovaného.

Na druhej strane nemoZzno prehliadnut, Ze obzalovany sa sice opatovne dopustil majetkovej trestne;j
¢innosti , kedZe je osobou viackrat sudne trestanou, ale ani to, Ze viaceré odsudenia ma zahladené.
Poslednym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 09.10.2020 mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. V €ase rozhodovania sudu prvého stupria tento trest odhatia slobody vykonaval.

Vzhladom k tomu mal sud prvého stupfia obZalovanému v zmysle § 43 Tr.zak. ukladat’ dalsi trest. Tento
nesmie spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevysovat najvyssiu
vymeru dovolenu Trestnym zakonom pre tento druh trestu. V pripade trestného &inu kradeze podfa §
212 ods. 2 Tr.zak. je tato vymera 3 roky. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo
vymere 16 mesiacov naposledy mu sidom uloZeny je postadujuci. V tomto smere teda dal za pravdu
argumentom obZalovaného o prisnosti sidom prvého stupfia mu ulozeného dalSieho trestu odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne.

Krajsky sud s poukazom na uvedené zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a nasledne
upustil u obZalovaného od uloZenia dal$ieho trestu. Pokladal totiz trest mu uloZzeny skor§im rozhodnutim



sudu vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne za taky, ktory spifia vSetky kritéria na ukladanie trestov
uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a je zaroveri plne spOsobily v dostatoénej miere zabezpedit
napravu a prevychovu obzZalovaného, ako aj ochranu spolo&nosti.

Odvolaci sud nie je s poukazom na okolnosti spachania trestného ¢inu, &i uz v podobe odcudzenia jednej
rdry umiestnenej pred domom poskodeného v hodnote 15 Eur, alebo samotnej osoby obZalovaného a
jeho nepriaznivej Zivotnej situacie takého nazoru, Ze by prevychova osoby obzZalovaného nevyhnutne
musela byt zabezpefena uloZzenim este dalSieho nepodmienec¢ného trestu odhatia slobody.

Ani zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie nemdze viest k ulozeniu represivneho® trestu (ak takyto
trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zloZka trestu pred vychovnou zloZkou
trestu. Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



