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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. A., bytom S., zastupena JUDr.
Zdénkou Vokalovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 61, proti odporkyni Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., KoSice, Garbiarska ¢. 2, v dovolacom konani zastipend Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, o zrusSenie rozhodcovského
rozsudku vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 185/2013, o dovolani odporkyne proti

rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 115/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelke sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. aprila 2014 ¢. k. 11 C 185/2013 - 171 zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, zo dna 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 2516/2012.
Zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 363,34 Eur, ako aj zaviazal odporkynu
na ucet sudu zaplatit’ titulom stidneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur. Rozhodol tak s poukazom
na § 40 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 244/2002 Z. z..KonS$tatoval, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve bola neprijatelnou podmienkou a preto podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Z vykonaného dokazovania, z obsahu zmluvnych dojednani, ak aj rozhodcovského rozsudku,
mal preukazané, ze v prejednavanej veci bola tieZ porusend zasada rovnosti ucastnikov. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporkyne rozsudkom z 5. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 115/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil. Zaviazal odporkyiu zaplatit’
navrhovatelke trovy odvolacicho konania v sume 69,91 Eur. Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj dévodmi rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukézal
Poukazal na to, Ze zdsadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i rozhodcovska dolozka,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol je podmienkou individudlne dojednanou a v negativhom



pripade, ¢i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V danom
pripade dodavatel preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, na rozdiel od
zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych bude viest' stikromny
»sudny“ proces a nedal mu poucenie na vyber sa rozhodnit. Preukdzat, ze spotrebitel’ si vo svetle
uvedenych poziadaviek individualne vyjednal rozhodcovské konanie, je na odporkyni. V tejto suvislosti
neboli doloZené Ziadne relevantné listinné dokazy, ktoré by podporovali zaver o individuadlnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky. Odporkyiia si dokazné bremeno o individudlnom vyjedani rozhodcovskej
dolozky nesplnila.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec vratil sadu prvého stupna na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Dovolanie oddvodnila
§ 237 pism. f/ O. s. p., pretoZze v konani doslo k vadam, ¢im sa odporkyni postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, ako aj, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), a konanie je postihnuté aj inou takou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Odvolaci sud sa nalezite a
preskiimatelne nevyporiadal s viacerymi odvolacimi namietkami a preto je rozhodnutie nepreskiimatelné.
Na pojednavani 2. aprila 2014 vykonal dokazy (listinami), ktoré predstavuju len Cast’ stidneho spisu,
pricom z rozhodnutia stdu je zrejmé, ze vychadzal aj z takych listin, ktoré vSak ako dékaz zakonom
predpokladanym spdsobom nevykonal. Dékazy na pojednavani boli vykonané v rozpore s § 129 ods. 1
O. s. p. Nevykonanie vsetkych dokazov, resp. ich vykonanie nespravnym spdsobom malo za nasledok
porusenie procesnych prav odporkyne, ako aj nespravne zistenie skutkového stavu. Doslo k poruseniu
aj § 118 ods. 2 O. s. p. K odvolacim namietkam odporkyne sa odvolaci sud ziadnym spdsobom
nevyjadril. Namietala, tiez , Ze sud porusil zasadu rovnosti i€astnikov a pravo odporkyne na spravodlivy
proces, lebo zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podlicha poplatkovej povinnosti, s ktorou
namietkou odporkyne sa std nevyporiadal. Std vec nespravne pravne posudil. Spravna aplikacia
Smernice bola rozhodujica pre spravne posudenie rozhodcovskej dolozky ako platnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve. Ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. spofiva v
nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as odporkyiia (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods.1 O. s. p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt'(§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s.
p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Odporkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O. s. p. skamal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluéujice zistenie, ze konanie je skutoCne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ka netvrdila a dovolaci sud
ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej existenciu
vidi v tom, Ze odvolaci sid sa nalezite a preskiimatelne nevyporiadal s viacerymi odvolacimi namietkami
a preto je rozhodnutie nepreskumatelné. Na pojednavani 2. aprila 2014 vykonal dokazy (listinami), ktoré
predstavuji len Cast’ sudneho spisu, pricom z rozhodnutia sudu je zrejmé, ze vychadzal aj z takych listin,
ktoré vSak ako dokaz zakonom predpokladanym spdsobom nevykonal. Ddokazy na pojednavani boli
vykonané v rozpore s § 129 ods. 1 O. s. p. Nevykonanie vSetkych dokazov, resp. ich vykonanie
nespravnym sposobom malo za néasledok poruSenie procesnych prav odporkyne, ako aj nesprévne
zistenie skutkového stavu. Doslo k poruseniu aj § 118 ods. 2 O. s. p.

O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom,
ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Géastnikovi vykonat' prava priznané mu Ob¢ianskym
sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, zZe
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim déokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov siidom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (I1.
US 3/97, 11. US 251/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ¢astnika
konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované¢ zdkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou st€astou je aj pravo na
sudne konanie spiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (U¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®“ a zZe ,takéto oddévodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v principe modze
obmedzit' na prevzatie oddévodnenia podané¢ho sudom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sad postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho studu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupila, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybiiujicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno dosiahnut’ ngpravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O. s. p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého



stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta
druha O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

Odporkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ako aj konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (1241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

V suvislosti s namietkou odporkyne, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avS§ak
(na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stéasne) aj pripustnost’
dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud modze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze striktné nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2
O. s. p. zo strany sudu (spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. inu vadu konania,
ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odévodnit’. Existencia tejto vady sama
osebe nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.
s. p. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namieta, ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118
ods. 2 O. s. jej sud odnal moznost’ pred sudom konat’.

Odporkynou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, méze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesntt vadu konania v zmysle § 237 O. s. p.
(porovnaj viaceré rozhodnutia najvys$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pokial nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatelky nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 O. s. p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa
navrhovatel’kou tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide



vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupnov je najvy$$im sudom povazované za relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); zaroven je zhodne zastivany nazor, Ze nespradvne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 54/2012, ale aj
dalsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Aj keby teda boli opodstatnené tvrdenia odporkyne o nesprdévnom pravnom posudeni veci, na ktorom
spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
odporkynou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.
S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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