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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
2. T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Buadkova 36, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o0.,
so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy pri plneni povinnosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu Presov &. OPU 2006/81-57/Fe zo dita 02.05.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1a d 4 odporcovipovinno st kon at vo veci poskytnutia
nahrady navrhovatelovi 1. za pozemky uvedené v bode 2 rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
Presove ¢. OPU - 2006/81 - 57/Fe zo dita 02.05.2006 a za pozemky uvedené v bode 2 rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu Presov &. OPU - 2008/2262 - 25/Fe zo dita 11.08.2008, s vynimkou
nehnutelnosti, za ktoré bola vyplatend navrhovatelovi 1. finan¢na néhrada, a to tak, aby poskytnuta
néhrada pozemkov za pévodné pozemky zodpovedala podmienkam stanovenym v ustanoveni § 11 ods.
2 zékona ¢. 229/1991 Zb. Z ponuky odporcu pre navrhovatela 1. musi byt zrejma vymera pozemkov,
kvalita pozemkov, ucel a vyuzitelnost’ pozemkov, cena pozemkov tak, aby bolo mozné jednoznacne a
uréito posudit’, ¢i je vymera a kvalita poniknutych pozemkov primerana vymere a kvalite pdvodnych
pozemkov navrhovatela, a to v lehote jedného mesiaca od préavoplatnosti tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela 1. vo zvysnej Casti a navrh navrhovatelky 2. z a
mieta.

Navrhovatelovi 1. ndhradu trov konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Navrhovatelia 1 a 2 sa navrhom zo diia 19.01.2015, doru€enym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud) dna 26.01.2015 domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ pokracovat’ s
navrhovatelmi ako opravnenymi osobami v konani ohl'adne vydania ndhradného pozemku v sulade s



rozhodnutim OPU Presov &. 2006/81-57/Fe a ZP 54/2008 tak, Ze v lehote 30 dni po obdrzani uznesenia
sudu podpiSe odporca zmluvu s opravnenymi osobami o ndhrade stavebnych pozemkov a nésledne v
lehote 90 dni odovzda nahradné pozemky s majetkovo pravnym vysporiadanim opravnenym osobam.

V dévodoch podaného navrhu uviedol, Ze podl'a rozhodnutia &. OPU 2006/81-57/Fe zo diia 02.05.2006
(dalej aj ako ,.rozhodnutie OPU*, , predmetné rozhodnutie)) opravnena osoba podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zakon &. 229/1991 Zb.) Q. O., nar. XX.XX.XXXX spiiia podmienky § 6 ods. 1 pism. n/, p/
a r/ zékona ¢. 229/1991 Zb. Podl'a bodu dva predmetného rozhodnutia, opravnenej osobe sa nevydavaji
nehnutelnosti v katastralnom tizemi X., podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. spolu 6
956 m2, kultira v &ase vyvlastnenia zastavana plocha. Podla bodu 3 rozhodnutia OPU nepriznanim
vlastnickeho prava k uvadzanym pozemkom nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nédhradu podla §
11 ods. 2 alebo podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Podstatou rozhodnutia OPU je podl'a navrhovatefov doraz, ktorym zvyraziuje ndhradu ako stavebné
pozemky na strane 6 odsek 3 predmetného rozhodnutia: ,,Z tohto kontextu pravo na nahradu za
vyvlastnenych 6 956 m2 patri za stavebny pozemok a nie za orntt pédu®. Toto povazuji navrhovatelia za
velmi dolezité pri posudzovani zdkonnosti postupu odporcu v konani o ndhrade pozemkov.

Navrhovatel’ 1. podal dia 02.04.2008 na SPF-RO PreSov ziadost’ o poskytnutie ndhrady za vyvlastnené
pozemky prevodom pozemkov vo vlastnictve §tatu. Prvi ponuku predlozil odporca navrhovatelovi az
dia 15.10.2009. Ponuka bola opravnenou osobou zamietnuta s odévodnenim, ze nezodpoveda § 11 ods.
2 zikona &. 229/1991 Zb. a rozhodnutiu OPU. Odmietnutic bolo podla nazoru navrhovatelov
opodstatnené, nakol'ko rozdiel v kultirach medzi stavebnym pozemkom a polnohospodarskou pddou
resp. ostatnou podou, ktoru im odporca ponuka, je neporovnatelny v ich osobitosti a technicko-
ekonomickom ur€eni. Ich rozdiel najlepSie charakterizuje Whlaska Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 492/2004 zo dia 23.08.2004 o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

Za nespravodlivé povazuju navrhovatelia zotrvavanie odporcu na tvrdeni, Ze ponuka suchého koryta
rieky Sek¢ov a smetisk je adekvatne plnenie podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Tento postup sa
podla navrhovatelov nedd ospravedlnit’ ani tvrdenim, Ze odporca stavené pozemky nema, zvlast' ak
zakon €. 330/1991 Zb. ale ani Statat Slovenského pozemkového fondu nebrani odporcovi stavebné
pozemky kupit’ a previest’ do vlastnictva opravnenej osoby.

Navrhovatel’ 1. odmietol aj ponuky zo dia 25.11.2009, 24.11.2010 a 15.12.2012 nakol’ko ma zato, Ze aj
tieto ponuky boli nezdkonné, v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. Navrhovatel’ 1. v tejto
suvislosti odkazuje na svoje stanovisko zo dna 03.12.2010, ktoré je obsiahnuté v prilohe navrhu zo dila
19.01.2015.

Navrhovatel’ 1. ma za to, e rozhodnutiec OPU nespochybnitelne zadefinovalo, Ze ndhradou v danom
pripade maji byt stavebné pozemky a ziadne iné, ¢o svojimi rozhodnutiami potvrdil aj Krajsky std v
PreSove a Najvys$si sud Slovenskej republiky. Odporca podla ndzoru navrhovatela svojim konanim
porusil nie len restitu¢ny zakon, ale aj § 40 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 40
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

IL.

Odporca v podanom vyjadreni navrhol, aby najvy$si stid navrh zamietol a priznal odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 355,73 €. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze medzi navrhovatelom 1. a odporcom
nie je sporné, Ze ponuky zo strany odporcu sa poskytli a vzdy nasledne zo strany navrhovatela odmietli,
a to zakazdym z rovnakého dovodu - nejednalo sa o stavebné pozemky. Odporca v tejto suvislosti
poukazuje na neustalu komunikdciu odporcu s navrhovatelom a je toho ndzoru, Ze vyhoviet
navrhovatelovi je zjavne objektivnhe nemozné, ¢o vSak nemdze mat za nésledok nespravny uradny
postup, pripadne ne¢innost’ na strane odporcu.



V zmysle § 17 zékona €. 229/1991 Zb. s poukazom na § 1 ods. 1 tohto zdkona, odporca nespravuje
stavebné pozemky a preto je podla jeho nazoru objektivne nemozné, aby akejkol'vek opravnenej osobe
vydal stavebny pozemok (Co plati aj v pripade, ak bol pévodne odiaty stavebny pozemok).

Navrh ulozit' odporcovi povinnost' pokra¢ovat’ s navrhovatelom, ako opravnenou osobou v konani,
ohl'adne vydania nahradného pozemku v siilade s rozhodnutim OPU Presov &. ort: 2006/81-57/Fe a ZP
54/2008 tak, ze v lehote 30 dni po obdrzani uznesenia stidu podpi§e SPF zmluvu s opravnenou osobou o
nahrade stavebnych pozemkov a nasledne v lehote 90 dni odovzdd nahradné pozemky s majetkovo
pravnym vysporiadanim opravnenej osobe je podla odporcu nevykonatelny, nakolko odporca uz
pontikol navrhovatelovi nahradné pozemky a v zmysle platnych pravnych predpisov modze odporca
postupovat’ vyluéne v stlade s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., kde odporca moze uzavriet' s
opravnenou osobou zmluvu iba so suhlasom opravnenej osoby, kde doteraz navrhovatel’ nikdy sthlas
neudelil. Rovnako tak ,,odovzdavanie* ndhradnych pozemkov je v praxi nerealizovatelny tkon. Odporca
zaroven nedokaze identifikovat, C¢o si navrhovatelia predstavuji pod ,majetkovo pravnym
vysporiadanim®.

Odporca v neposlednom rade poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel' pozaduje v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 19C/24/2012, aktualne v odvolacom konani na
Krajskom sude v Bratislave, majetkova $kodu vo vyske 521 160 €. Tato Skoda ma predstavovat’ trhovi
hodnotu navrhovatel'ovi nevydanych pozemkov. Nakol’ko sa navrhovatel doméaha od odporcu plnenia v
sudnom konani, ktorého zékladom je navrhovatelovi priznany reStitu¢ny narok, nemdze odporca az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej ukoncit’ vlastné konanie s navrhovatelom, ktorym by
vydal navrhovatel'ovi ndhradu za pozemky, ktoré nie je mozné navrhovatelovi vydat’ z dovodu § 11 ods.
1 zékona ¢. 229/1991 Zb., resp. § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Odporca poukazuje na skuto¢nost’,
ze predmetom stidneho konania je rovnaké plnenie, aké pozaduje navrhovatel’ priamo od odporcu z titulu
jeho restituéného ndroku. Jedinym rozdielom je fakt, Ze v stidnom konani si navrhovatel’ uplatiiuje
finan¢énu ndhradu za nevydané pozemky a priamo na regiondlnom odbore PreSov si navrhovatel
uplatiiuje ndhradu za nevydané pozemky v pozemkoch.

IIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
preskiimal vec bez nariadenia pojednavania.

Z predlozeného spisového materialu odporcu konajaci std zistil, Ze dna 02.05.2006 bolo vydané
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Presove &. OPU - 2006/81-57/Fe zo dia 02.05.2006.
Predmetnym rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v PreSove rozhodol, ze opravnena osoba Q. O.
splita podmienky § 6 ods. 1, pism. n/, p/ a 1/ zikona &. 229/1991 Zb. Opravnenej osobe sa nevydavaji
nehnutelnosti v katastralnom tzemi X. podla § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona ¢. 229/1991 Zb.
(podrobne popisané v rozhodnuti OPU). Nepriznanim vlastnickeho prava k pozemkom popisanym v
bode 2 predmetného rozhodnutia nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla § 11 ods. 2
alebo podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktort si m6ze uplatnit’ v lehote 6 mesiacov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na Slovenskom pozemkovom fonde.

Diia 11.08.2008 bolo vydané rozhodnutie ¢. OPU - 2008/2262-25/Fe, ktorym Obvodny pozemkovy
trad PreSov rozhodol, Ze opravnena osoba Q. O. spiia podmienky § 6 ods. 1, pism. p/ zikona ¢&.
229/1991 Zb. Opréavnenej osobe sa nevydavaji nehnutelnosti v katastralnom uzemi X. podla § 11 ods. 1
pism. a/ a d/ zikona ¢&. 229/1991 Zb. (podrobne popisané v rozhodnuti ¢. OPU - 2008/2262-25/Fe).
Obvodny pozemkovy trad PreSov d’alej rozhodol, Zze opravnenej osobe sa bezodplatne prevedu do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a kvalite, ako boli povodné pozemky.

Listom zo dna 06.07.2007, doru¢enym Slovenskému pozemkovému fondu dia 10.07.2007 a nésledne aj
listom zo dna 31.03.2008, doruc¢enym Slovenskému pozemkovému fondu dna 02.04.2008 poziadal



navrhovatel' o poskytnutie nahrady za pozemky v zmysle rozhodnutia OPU. Listom zo diia 02.06.2008
ziadal navrhovatel’ o spolo¢né jednanie ohl'adom néhrady pozemkov.

Dna 15.10.2009 sa uskutocnilo prerokovanie restitu¢nej ndhrady vo forme nahradného pozemku na RO
SPF Presov. Opravnenej osobe, t. j. navrhovatel'ovi pontikol odporca ako restitu¢ni nahradu pozemok v
k. u. X., okres Presov, alternativne parcela CKN ¢. 14826/8 druh pozemku: ostatna plocha, zapisana na
LV ¢. XXXX a parcela CKN €. 14827/2 druh pozemku: ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXXX, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenského pozemkového fondu. Navrhovatel’ s
predmetnou ponukou nesuhlasil, nakol’ko podla jeho nazoru nezodpovedd § 11 ods. 2 zikona ¢.
229/1991 Zb. a rozhodnutiu OPU. Navrhovatel taktie? Ziadal vyplati nijomné za nevydané
nehnutelnosti. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje zapisnica zo dna 15.10.2009, ako aj nepodpisana Dohoda
zo dna 15.10.2009.

Listom zo dna 26.10.2009 Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor PreSov poziadal Slovensky
pozemkovy fond - Bratislava, odbor Prevodu a prenajmu, oddelenie restiticii o zaujatie stanoviska k
rieSeniu predmetnej restitué¢nej nahrady. Slovensky pozemkovy fond - Bratislava listom zo dna
10.11.2009 odporucil ponuknut’ oprédvnenej osobe iné pozemky vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere
a kvalite, ako boli pévodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
¢ast’ povodnych pozemkov. Ak sa v tom istom katastralnom uzemi takéto pozemky nenachadzaju,
regionalny odbor zahrnie do ponuky pozemkov pozemky vo svojej izemnej posobnosti, ktoré st ako
nahradné pozemky vo vztahu k pévodnému pozemku v primeranej vymere a bonite alebo prerokuje
navrh opravnenej osoby na vydanie primeranych pozemkov v jeho uzemnej pdsobnosti v zmysle
Nariadenia vlady ¢. 142/2009, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového
fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov. K nijomnému za nevydané nehnutelnosti Slovensky
pozemkovy fond - Bratislava uviedol, Ze na toto najomné nema opravnend osoba pravny narok.
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor PreSov nasledne v zmysle odporG¢ania ponukol
navrhovatelovi pozemky v cene znaleckého posudku, pozemky v cene 2,321 eur za m2 a zaroven
pozemky v k. 0. G. (blizSie Specifikované v liste zo diia 25.11.2009). K uvedenej ponuke navrhovatel’
nezaujal Ziadne stanovisko a zaslanti Dohodu nepodpisal.

Listom zo dia 05.07.2010 ziadal navrhovatel’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu §kody podla
zakona ¢. 517/2003 Z. z. Slovensky pozemkovy fond upovedomil navrhovatela o skuto¢nosti, Ze nemé
také pozemky, o akych ma navrhovatel’ predstavu a méze mu poskytnut’ len také pozemky, ktoré ma k
dispozicii na plnenie restitué¢nych nahrad.

Dna 05.08.2010 zaslal Slovensky pozemkovy fond navrhovatel'ovi Dohodu zo dia 04.08.2010 o plneni
reStitu¢nej nahrady za ovocné stromy, okrasné dreviny a plot, kde nie je mozné nahradu plnit’
pozemkami, a teda navrhovatelovi bolo touto Dohodou ponuknutd financna ciastka 526,48 € ako
finan¢na nahrada za ovocné stromy, okrasné dreviny a plot.. Ostavajuca Cast’ vo vyske 2.662,10 € bude
rieSend bezodplatnym prevodom pozemkov. Navrhovatel predmetni Dohodu zo dna 04.08.2010
nepodpisal. A zaroven v liste zo dha 26.08.2010 uvadza, ze uz dve dohody podpisal, no neboli
realizované. K uvadzanym dvom podpisanym dohoddm Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze tieto
neboli zo strany fondu podpisané, nakol’ko v tom ¢ase doslo k ich odvolaniu.

Dna 24.11.2010 sa uskutocnilo prerokovanie plnenia restitu¢nej ndhrady vo forme nahradného pozemku
na RO SPF Presov, kde bol navrhovatel'ovi ponuknuty pozemok v k. 4. X. parcela KN E 14289/48 orna
pdda o vymere 4890 m2, zapisané na LV ¢. XXXX alternativne parcela CKN ¢. 1396/23 ornd pdda o
vymere 8305 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, parcela 4908/1 TTP o vymere 12189 m2, zapisané na LV
¢. XXXX. K tejto ponuke navrhovatel’ uviedol, Ze ponuku posudi a zdoraznil, ze tato ponuka bola iba
ako namet, nakol’ko nebola dolozena dokladmi - stanoviskom hlavného architekta k vyuzitiu pozemkov.
Stcasne bol navrhovatelovi zaslany platobny prikaz, ktorym bol vo¢i nemu splneny restitu¢ny narok vo
vySke 526,48 €. Listom zo dita 03.12.2010 navrhovatel’ odmietol Dohodu, obsahom ktorej bolo plnenie
reStitu¢nej ndhrady vo forme pozemkov v zneni jednania zo dna 24.11.2010. Navrhovatel Dohodu
odmietol z dovodu, Ze kvalita predmetnych pozemkov je v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991



Zb.

Dnia 15.02.2012 sa uskuto¢nilo prerokovanie plnenia restitu¢nej nahrady vo forme nédhradného pozemku
na RO SPF Presov, kde boli navrhovatelovi poniknuté pozemky v k. u. X. parcela CKN ¢. 4893/1
ostatné plochy o vymere 11785 m2 zapisané na LV ¢. XXXX, parcela E 1256/701 zahrada o vymere
4758 m2, parcela 1280/4 zastavané plochy o vymere 7108 m2, parcela 1256/601 zahrada o vymere
6061 m2, parcela 4908/1 TTP o vymere 12 189 m2 zapisané na LV €. XXXX, parcela KN E 1264
ostatné plochy o vymere 6121 m2. Cena pozemkov je urCend 3,319 € za m2. Navrhovatel’ ani tuto
ponuku neprijal, s oddvodnenim, Ze tak ako predchadzajice ponuky, nespiiia podmienky § 11 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3, veta druha O. s. p., postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std méZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 6 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presl na
Stat alebo na int pravnickt osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl'a prvSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zékonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. o trestnom
konani stidnom (trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) odnatia bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o tUprave pomerov a
obhospodarovani spoloc¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov,

f) vyhlasenia a zmluvy o postipeni pohladédvok pre pripad vystahovania (tzv. renuncia¢né vyhlasenie),
g) toho, ze obCan zdrziavajiici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi republiky alebo ktorého
majetok presiel na §tat podla zédkona &. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej
republiky osobami, ktoré optovali pre Zvdz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho
uzemie,

h) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

i) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,

j) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou obcan pred



odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak déovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy uCastnikmi za neplatni; v takom pripade je oprédvnenou osobou
nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj pokial’ tito zmluiva nenadobudla t¢innost,

k) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

1) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

m) vyvlastnenia za nahradu, pokial nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila G¢elu, na ktory bola
vyvlastnena,

n) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

r) politickej perzekucie alebo postupu porusujiiceho vSeobecne uznavané l'udské préava a slobody,

s) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

t) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskuto¢niovani polnohospodarskeho vyrobného planu, alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpeéenie polnohospodarskej vyroby,

u) prevodu na §tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, pokial’ ¢lenmi druzstva
boli aj fyzické osoby. Na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy,

v) prechodu na $tat podl'a osobitného predpisu, ak sa nachadzaji na izemi vojenského obvodu Javorina;
§ 11 ods. 1 pism. g) sa nepouZije.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 229/1991 Zb., pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum zamerané
na zéchranu a zachovanie genofondu alebo les ureny na lesny vyskum alebo pozemok slazi vylu¢ne na
vypestovanie novych §lachtitel'skych odréd a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené.

Podla § 11 ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb., v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe
prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite, ako
boli jej povodné pozemKy, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevaznad Cast’
povodnych pozemkov, pokial’ s tym opravnena osoba sthlasi.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ndhradu za pozemky, ktoré sa podla tohto zdkona
nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok, poskytne Stat. VySku nahrady v
hotovosti upravi vlada Ceskej republiky a vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

Sucastou prava na sudnu ochranu je pravo na konanie bez zbytoCnych prietahov. Toto pravo sa
vztahuje tak ako na konanie na sude, aj na konania pred inymi orgadnmi rozhodujucimi o pravach a
zavdzkoch, t. j. konania podla piatej Casti O. s. p. Za ucelom ochrany ti¢astnikom a spravneho konania
pred zbytoénymi prietahmi bola s uc¢innostou od 01.01.2002 zikonom ¢&. 501/2001 Z. z.
zakomponovana do ustanovenia § 244 ods. 3 druha veta, podla ktorej ,,postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho nec¢innost™.

V ustanoveniach § 250t a § 250u O. s. p. je upraveny osobitny druh konania v spravnom sudnictve, a to



konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého sa fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, mdéze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Necinnost” spravneho organu predstavuje nezdkonny jav spravneho organu a nastdva v okamihu, ked’
spravny organ vo veci nekond, je pasivny, hoci v zmysle z&kona je povinny konat. Ne€innost’
spravneho organu je v rozpore so zadsadou zakonnosti vo verejnej sprave.

Uvedené konanie za¢ina na zaklade Zaloby, ktorej obligatornou nalezitost'ou je tvrdenie Zalobcu, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu spoésobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom.
Za ne¢innost’ orgénu verejnej spravy treba v podstate povazovat’ jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli
predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Ne¢innost’ mdze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany
ukon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale moéze spolivat’ aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informaciou,
pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom zaloby tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekazky na tikony spravneho orgéanu, a napriek tomu spravny orgéan nekonad, a toto nekonanie je
nec¢innost'ou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat' ur¢ité procesné tikony a rozhodovat’. (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 225/08).

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy sa zaCina podanim Zaloby, ktord musi obsahovat’
tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny. Ne¢innost’ je v podstate pasivita spravneho organu vo
veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked” niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby sprdvny organ konal a rozhodol. Nefinnost' sa najcastejSie prejavuje v opomenuti
predpisanych tikonov (napr. vykonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutic predvolat
ucastnika) alebo v zbyto¢nych prietahoch (v nerobeni ziadnych tikonov) pri postupe spravneho organu,
ale moze sa prejavit’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec
vybavi listom alebo informéciou, pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod. (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 553/2012 zo 16. janudra 2013).

Utelom zékona &. 229/1991 Zb. je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov
1948 az 1990, obnovenie povodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a uprava niektorych vlastnickych
vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu
pOsobnosti tohto zakona, je potrebné mat’ na zreteli zdujem opravnenych osdb, pokial’ uplatnili vyzvou
narok na vydanie veci, pody, budov a stavieb patriacich k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak sa
obratili na organizacie, o ktorych podla objektivnych hladisk boli presvedcené, Ze ich majetok drzia a to
v lehotach uvedenych v zikone &. 229/1991 Zb. Stat a jeho organy ako aj obce st teda povinné
postupovat’ v konani podla tohto zakona v sulade so zakonnymi zaujmami osdb, ktorych ujma na
zakladnych Tudskych pravach a sloboddch mé byt aspon €iastoéne kompenzovana. Tento vyklad
vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restituénych zakonov bolo zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v rozhodnom obdobi, pricom zakonodarca si bol
vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd
niektorych.

Zo zisteného a vysSie popisaného skutkového stavu najvyssi sud vyvodil, ze nesporne bolo snahou
odporcu napravit’, respektive zmiernit' majetkové krivdy, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi voci
navrhovatelovi. Odporca komunikoval s navrhovatelom, odpovedal na jeho pisomné listy a podnety,
realizoval ustne prerokovania reStituénej nahrady vo forme nahradného pozemku, predostrel
navrhovatel'ovi niekol’ko navrhov na uzatvorenie dohody o poskytnuti ndhrady za povodné pozemky.

Najvyssi sud v ramci posudenia, ¢i postup odporcu mozno vyhodnotit’ ako ne¢innost’ orgadnu verejnej



spravy skumal, ¢i navrhovatelovi ponitkana ndhrada za pdvodné pozemky je kvalitou a vymerou
primerana pdvodnym pozemkom. Najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozhodnutie &. OPU - 2006/81-57/Fe zo diia 02.05.2006 sa vztahovalo na nevydanie nehnutelnosti v
katastralnom uzemi X., celkovo o vymere 6956 m2 a pokial ide o el vyuzitia pozemkov, tieto
pozemky boli pévodne sucast'ou pol'nohospodarskej usadlosti, no v ¢ase prechodu na §tat bol zmeneny
ich uc€el vyuzitia na stavebné pozemky. Znaleckym posudkom ¢. 54/2008 bola cena tychto
nehnutelnosti ohodnotena sumou (695 900 Sk) 23 100 €. Rozhodnutie &. OPU - 2008/2262-25/Fe zo
dia 11.08.2008 sa vztahovalo na nevydanie nehnutelnosti v katastralnom tuzemi X., celkovo o vymere
1061 m2 a pokial’ ide o ucel vyuzitia pozemkov, pozemky o vymere 802 m2 boli pévodne sucast'ou
pol'nohospodarskej usadlosti, no v ¢ase prechodu na §tat bol zmeneny ich u¢el vyuzitia na stavebné
pozemky a pozemok o vymere 259 m2 predstavoval zéhradu, konkrétne plot, ovocné stromy a okrasné
dreviny. Znaleckym posudkom ¢. 136/2008 bola cena nehnutelnosti o vymere 802 m2 ohodnotena
sumou (80 200 Sk) 2 662 € a plot, ovocné stromy a okrasné dreviny spolu sumou (15 860,72 Sk)
526,48 €.

Kedze pdvodné pozemky nemozno navrhovatelovi ako oprévnenej osobe vydat’ v sulade s § 11 ods. 1
pism. a/ a d/, je povinnostou odporcu bezodplatne previest’ do vlastnictva navrhovatel'a iné pozemky vo
vlastnictve §tatu, av§ak v primeranej kvalite a vymere, ako boli pévodné pozemky, nachadzajuce sa v tej
istej obci.

Nahrada za plot, ovocné stromy a okrasné dreviny bola navrhovatelovi poskytnutd vo forme finan¢nej
nahrady, konkrétne bola na ucet navrhovatela 1. platobnym prikazom prevedena suma 526,48 €.

Na ustnom prerokovani dila 15.10.2009 boli navrhovatelovi 1. poniknuté pozemky v katastralnom
uzemi X. o vymere 5076 m2 (druh ostatné plochy) a 5171 m2 (druh orna poda), cena pozemkov nebola
uvedena.

Listom zo dna 25.11.2009 boli navrhovatelovi 1. pontknuté pozemky v katastralnom tzemi X. o
vymere 6591 m2 (druh ostatné plochy) a 3227 m2 (druh ostatné plochy) v cene znaleckého posudky a
nasledne eSte pozemky v katastralnom tizemi K. spolu o vymere 4619 m2 (druh trvalé travne porasty) v
hodnote 2,321 € za m2 a zdroveil eSte pozemky v katastrdlnom uzemi G., bez blizSej Specifikdcia, no s
uvedenim moznosti rekrea¢ného vyuzitia.

Na ustnom prerokovani dia 24.11.2010 bol navrhovatel'ovi poniknuty pozemok v katastralnom uzemi
X. o vymere 4890 m2 (druh orna pdda) bez uvedenia ceny pozemku, alternativne pozemok o vymere
8305 m2 (druh ornd pdda) a pozemok o vymere 12189 m2 (druh trvalé trdvne porasty) bez uvedenia
ceny pozemkov.

Na ustnom prerokovani diia 15.02.2012 boli navrhovatelovi poniknuté pozemky, vSetky v katastralnom
uzemi X.: pozemok o vymere 11785 m2 (druh orna poda), pozemok o vymere 4758 m2 (druh zahrada),
pozemok o vymere 7108 m2 (druh zastavané plochy), pozemok o vymere 6061 m2 (druh zihrada),
pozemok o vymere 12189 m2 (druh trvalé travne porasty), pozemok o vymere 6121 m2 (druh orna
poda) v hodnote 3,319 € za m2.

Tak, ako uz bolo vy$Sie uvadzané, ucelom zakona 229/1991 Zb. je od¢init’ majetkové krivdy z obdobia
rokov 1948 az 1990, obnovenie povodnych vlastnickych vztahov k pdde a tprava niektorych
vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach, a teda v sulade s Ucelom tohto zdkona by mal
postupovat’ aj $tat pri redlnom odSkodnovani opravnenych oséb. Tym, ze navratenie povodného stavu
¢asto krat nie je mozné, poskytované nahrady by o to viac mali spésobené krivdy v dostatoénej miere a
kvalite odstranit’, respektive zmiernit. Z tohto dévodu je nevyhnutné vynalozit' ¢o najvy$Sie usilie pri
snahe poskytnut’ adekvatnu ndhradu za nehnutelnosti, ku ktorym nie je mozné navratit’ vlastnicke pravo.

Ponuka zo strany odporcu bola podla nazoru najvyssicho sidu nedostato¢ne preskimatelna v tom



zmysle, Ze aj napriek tomu, ze odporca predostrel navrhovatelovi 1. viacero pontk na nahradu
pévodnych pozemkov, z tychto ponuk je mozné len velmi obtiazne, ak vobec, vyvodit’ redlnu hodnotu,
ucel ¢i vyuzitelnost' ponukanych pozemkov, a tym paddom nie je mozné objektivne zhodnotit, ¢i
pontikané pozemky st svojou vymerou a hlavne kvalitou primerané pévodnym pozemkom.

K in$titutu nedinnosti organu verejnej spravy najvyssi sud uvadza, ze pod pojem necinnost’ je nutné
zahrniit' aj neddsledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona. Len samotné konanie nepostacuje k
tomu, aby bolo mozné vyli¢it’ neCinnost’ organu verejnej spravy. Aj v pripade konania organu verejnej
spravy je mozné konstatovat’ prietahy v konani, a to v pripade, ak toto konanie nie je efektivne,
nesleduje ciel, ku ktorému sa ma prislusny organ dopracovat. Odporca sice vyvijal snahu poskytnut’
navrhovatel'ovi 1. nahradu za odobraté pozemky, avS§ak najvys$si sid ma za to, Ze odporca nepostupoval
v plnej miere v sulade s ucelom a s ustanoveniami zdkona ¢. 229/1991 Zb. Na zaklade predlozeného
spisového materialu mozno zhodnotit’, ze odporca si nephil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona €.
229/1991 Zb. dosledne. Konanie odporcu nesmerovalo k naplneniu citovanych ustanoveni zédkona ¢.
229/1991 Zb., a teda najvyssi sud povazoval za nevyhnutné usmernit’ odporcu tym spésobom, Ze mu
uloZi povinnost’ konat' efektivne a doésledne, tak, aby doSlo k uspokojeniu naroku navrhovatela 1. a
zarovei tak, aby bolo mozné konstatovat’, ze odporca postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 229/1991 Zb.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi stid konstatuje, Ze konanie odporcu je mozné vyhodnotit’ ako
ne¢innost’ organu verejnej spravy, na zaklade ¢oho najvy$si sud ulozil odporcovi povinnost’ konat’ vo
veci poskytnutia ndhrady navrhovatelovi za pozemky uvedené v bode 2 rozhodnutia Obvodného
pozemkového tiradu v Presove ¢. OPU - 2006/81 - 57/Fe zo dita 02.05.2006 a za pozemky uvedené v
bode 2 rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Presov ¢. OPU - 2008/2262 - 25/Fe zo dia
11.08.2008, s vynimkou nehnutelnosti zapis ¢. 489, parcela ¢islo 3038, kultura zahrada o vymere 259
m2, a to tak, aby poskytnuta nahrada pozemkov za pdvodné pozemky zodpovedala podmienkam
stanovenym ustanovenim § 11 ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb. Z ponuky odporcu musi byt zrejma
vymera pozemkov, kvalita pozemkov, ucel a vyuzitelnost’ pozemkov, cena pozemkov tak, aby bolo
mozné jednoznacne a urcito posudit, ¢i je vymera a kvalita pontiknutych pozemkov primerana vymere a
kvalite pévodnych pozemkov navrhovatela.

Najvyssi sud preveril tvrdenie odporcu o prebichajicom stdnom spore a zistil, Ze konanie o odvolani je
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. znackou 4Co/864/2014 a vo veci nebolo zatial

rozhodnuté.

Vo zvy$nej Casti najvy$§i sid navrh zamietol ako nedévodny, ked'ze navrhovatelka 2. nie je podla
predlozeného rozhodnutia osobou opravnenou (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.)

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250t ods. 6 O.s.p. tak, Ze ich nahradu
navrhovatel'ovi 1. nepriznal, pretoze navrhovatel’ 1. si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).
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