Najvyssi sad 3Tost/32/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 4. novembra 2015 v trestnej veci obzalovaného
J. U. pre obzvlast’ zavazny zlo€in ikladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. b/ Trestného zakona, o staznosti obzalovaného J. U. proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/18/2015, z 1. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' obzalovaného J. U.

zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku na hlavnom pojedndvani konanom
1. oktobra 2015 uznesenim, sp. zn. PK-2T/18/2015, postupom podl'a § 72 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost' obzalovaného J. U.
0 prepustenie z vidzby na slobodu a podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zmenil doévody
viazby tak, Ze menovany je v suasnosti vo vézbe zddévodov podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie S$pecializovany trestny sud odovodnil tak, ze: ,,Std viazany
povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku skumal, ¢i dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obzalovaného v Stadiu trestného
konania po vyhlaseni rozsudku nad’alej trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sud mal pritom na zreteli,
ze viazba plni vzdy len zaistovaciu funkciu, v Ziadnom pripade nie sankénu. J. U. bol vzaty
do vidzby a ponechany vo vézbe do skoncenia pripravného konania podanim obzaloby
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Tieto dovody

pretrvali az do vyhlasenia rozsudku. K tomu sud uvadza, Ze obzalovany J. U. bol rozsudkom
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Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 1T/8/2000, zo dna 1. jana 2000 v spojeni s rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/43/2000, zo dna 24. augusta 2000
pravoplatne odsudeny pre pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219
0ds. 1Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., na trest odnatia slobody 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do prvej napravno-vychovnej skupiny. Svedok - poskodeny R. B. na hlavhom
pojedndvani uviedol, Ze okrem noza, ktorym na neho J. U. predtym zautocil, u neho nevidel
Ziadnu zbran. Uviedol vSak aj to, ¢o hovoril J. U. pri pive v kréme, Ze keby sa mu nieco stalo,
nema s tym problém, kto ho naserie, tak toho proste zastreli. Doslova takto. Ked’ viedol takéto
debaty, tak sa tvaril, akoze takym dojmom, Ze nejaku strelnu zbran drzi, alebo teda ze ma.
Svedok - poskodeny B. uviedol, ze mal taky dojem, akoby ho J. U. v poslednom obdobi
niekedy sledoval. Z vypovede PhDr. R. M.,PhD., znalca z odboru psycholdgia, odvetvia
klinickd psycholdgia dospelych, vyplynulo, ze u J. U. sa prejavuji priznaky paranoidnej
emocne nestabilnej a disocialnej poruchy v pozadi s diskrétnymi priznakmi mozgovej
patologie. Tieto priznaky boli pravdepodobne dlhodobo pritomné. Zvyraznili sa prave pocas
vykonu prace policajta, a potom Vv neskorSom veku. Znalec d’alej uviedol, Ze agresivne
tendencie obzalovaného sa prejavuji za urCitych okolnosti, v ur€itych situaciach, ktoré on
vyhodnoti ako subjektivne nebezpecné. A to, Ze ich vyhodnoti ako subjektivne nebezpecné
stvisi prave s prevazne emoénym hodnotenim tychto situdcii. Racionalita sa vel'mi I'ahko
dostava do uzadia a on kona viac pod vplyvom emdcie ako na zdklade zvazenia objektivnej
reality a racionalneho vyhodnotenia situdcie. Racio je potlatené vplyvom uZitia alkoholickych
napojov. Znalec tiez uviedol, Ze z psychologického hladiska mozno pocitat’ s recidivou
trestnej Cinnosti, najmd ak bude pokracovat’ v abtize alkoholickych napojov a budii mu
dostupné strelné zbrane“. K zmene dovodov vizby Specializovany trestny sud uviedol:
»V pripade dlhSie trvajucej vézby riziko uteku nepravoplatne odstdeného hrozi
uz zo samotnej skuto¢nosti nepravoplatného odstudenia na vysoky trest, ktoré sa od momentu
vydania takého rozsudku povazuje za uvdznenie a nie za zakonné zatknutie alebo iné zbavenie
osobnej slobody za tucelom predvedenia pred stdny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak si opravnené dovody veduce k domnienke, Ze je nutné
zabranit’ takej osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani, splnenie
podmienky hrozby uteku uvedenej v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Za vysoky trest
sa v zmysle ustilenej judikatiry povazuje trest osem rokov odiatia slobody a vyssi, pricom
pre posudenie, ¢i moze byt ulozeny vysoky trest, je vzdy pomocnym pravidlom zikladné
zékonna sadzba. Stid vychadzal i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. juna
2015, sp. zn. 1. US 250/2015, v ktorom sa konstatuje, Ze nepravoplatné odsudenie spojené

s hrozbou vysokého trestu spolu s d’al§imi skuto¢nost’ami, akymi st predovsetkym existencia
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d’alSich trestnych konani ako aj trestna minulost’ obvineného, su dostato¢né na oddévodnenie
utekovej véizby. Podl'a nazoru Specializovaného trestného stdu v tejto veci nie je potrebné
skamat’, ¢i existuju dalSie skuto¢nosti oddvodiujiice obavu z tuteku i s prihliadnutim
na trestnl minulost’ J. U., ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1T/8/2000,
z 1. jina 2000 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3To/43/2000, zo dna 24. augusta 2000 pravoplatne odsudeny pre pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na trest odnatia
slobody 10 rokov so zaradenim na vykon trestu do prvej napravno-vychovnej skupiny.
Z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny rozhodnutim Okresného stidu Trnava, sp. zn.

2Pp/84/06, z 22. jina 2006 so skusobnou dobou na 6 rokov.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas priamo na hlavnom pojednavani
1. oktobra 2015 staznost’ obzalovany J. U., ktortt odévodnil prostrednictvom obhajcu z vacsej
Casti kritikov vyhlaseného odsudzujiceho rozsudku a vysvetlil, ze sa trestného ¢inu
nedopustil. K samotnej vizbe argumentoval tak, ze: ,,Poukazujem na tu skutocnost’, ze zijem
trvale so svojou matkou V. U., nar. X. v A, ktora je tazko chorym onkologickym pacientom,
potrebuje moju starostlivost’. Preto nemam doévod Kk uteku alebo vyhybaniu sa trestu, ked’ze
som toho nazoru, ze v mojom pripade som nepojal amysel pripravit’ zlo¢in tkladnej vrazdy
R. B., moje ovladacie zlozky vole boli podstatne znizené v dosledku turazu hlavy, ktory som
utrpel a v dosledku pozitia piva. Chcem sa protialkoholicky liecit’, a preto zo vsetkych tychto
hladisk som toho nazoru, ze dévody véizby u mna pominuli, a preto sa domaham prepustenia

Z vazby*.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskamal v zmysle
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie,

ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva nasledovné:

- uznesenim vySetrovatela ,NAKA®“ ,sp. zn. CVS: PPZ-1075/NKA-PZ-ZA-2014,
zo 17. decembra 2014 (¢.1. 2-3) bolo J. U. vznesené obvinenie za spachanie obzvlast
zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zdkona S poukazom na § 140 pism. b/

Trestného zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti oznaceného uznesenia,
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- uznesenim §pecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. Tp/106/2014, z 19. decembra
2014 (¢.1. 24-26) bol obvineny J. U. vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku. Lehota vdzby zacala plynat’ 15. decembra 2014 o 23.10 hodine. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim, Sp. zn. 2Tost/1/2015, z 13. januara 2015 (¢.1. 27-29)

zamietol st'aznost’ obvineného proti ozna¢enému uzneseniu,

- diia 5. jina 2015 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky obzalobu (¢.1. 471-480) na obvineného J. U. za spachanie obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b/

Trestného zakona,

- dia 18. jana 2015 S$pecializovany trestny sid rozhodol uznesenim, sp. zn. PK-2T/18/2015,
(¢.1. 524-529) o0 ponechani obvineného vo vidzbe a o zamietnuti jeho Zziadosti o prepustenie
z viazby. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4Tost/17/2015, z 25. juna

2015 zamietol staznost’ obvineného podant proti ozna¢enému uzneseniu (C.1. 541-543),

- dna 1. oktobra 2015 S$pecializovany trestny sud vyhlasil rozsudok, sp. zn. PK-2T/18/2015
(¢.1. 636-654), ktorym bol obzalovany J. U. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného
zloCinu ukladnej vrazdy v §tddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b/

Trestného zakona pre skutok, Ze

dna 15. decembra 2014 si s vopred uvdzenou pohnutkou usmrtit’ poskodeného, R. B.,
nar. X., bytom S., v presne nezistenom Gase, vo veternych hodinach, v meste S., zobral
z rodinného domu, na ul. A.78, revolver zn. Atak Arms Ltd., model STREAMER R1, kaliber
6mm ME Flobert, v.¢. X. s vloZzenymi 2 ks mosadznych nabojnic, ktoré tvorili sucasti ndbojov
s okrajovymi zapalmi kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu Seiller&Bellot a 3 ks nabojov
s okrajovym zapalom kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi
nabojnicami, ktoré st laborované sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu pistol’ zn.
Walther model PP (plynovka), kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. G. so zasobnikom, a nasledne
odisiel k pohostinstvu U., ktoré sa nachadza na ul. S. v obci S., a tu sa postavil pred odostreté
okno pohostinstva, kde sa v tom case okrem inych, nachadzal aj poskodeny R. B., ktorému
ukazal jednu zo strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a 'avou rukou si presiel krizom pod krk,

naco poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie, telefonicky privolal hliadku PZ, ktoré
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nasledne J. U. nasla na ulici pred obytnym domom poskodeného R. B., a na ich vyzvu, ¢o tam
robi, tento hliadke uviedol, ze Caka na R. B., ktorého chce zabit’ zato, ¢o mu urobil
pred dvomi rokmi, a ze sa mu chce zato pomstit, naco bol prisluSnikmi PZ predvedeny
a strelné zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislusnikov PZ dobrovolne vydal, pricom
uvedené zbrane a strelivo sit v zmysle ustanovenia zdkona ¢. 190/2003 Z.z. v plathom zneni,
povazované za strelivo a zbrane kategérie D, ktoré modze nadobudnut’ do vlastnictva
pravnickd alebo fyzickd osoba starSia ako 18 rokov, ktord je v plnom rozsahu spdsobiléd
na pravne ukony, pricom J. U. bol dna 1. juna 2000 rozsudkom Krajského siidu v Trencine,
sp. zn. 1T/8/2000, uznany za vinného z pokusu trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219
ods. 1 Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961 Zb.

Za to bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
pri¢om na vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil ochranny dohl’ad
Vv trvani 2 roky, taktiez trest prepadnutia veci — zbrani a ulozil mu ustavné protialkoholické

liecenie,

- dia 1. oktobra 2015 Specializovany trestny sud, teraz st'aznostou napadnutym uznesenim,
sp. zn. PK-2T/18/2015, zamietol ziadost’ obzalovaného J. U. 0 prepustenie z viazby a zmenil

dovody vizby.

Najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materialu konStatuje,
7ze napadnuté uznesenie mozno s vyhradami akceptovat, pretoze v samotnej podstate

je spravne a jeho neuplné odévodnenie doplni sdm najvyssi sud tymto uznesenim.

V kazdom pripade vSak plati, Zze dalSie trvanie vidzby obzalovaného J. U. je
opodstatnené a sucasnému stavu veci zodpovedaji aj Specializovanym trestnym sudom
ustalené dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Podrobné
a presvedcivé vysvetlenie, prec¢o su tieto dovody vizby dané aj v suCasnom Stadiu konania
poskytol uz Specializovany trestny sud, a preto najvyssi sud na oddvodnenie napadnutého

uznesenia Vv tejto ¢asti odkazuje.

Vyhrada najvysSieho sudu sa tyka znenia vyroku pod bodom II. uznesenia, ktory
nemozno povazovat za Standardny. Z dovodu lepSej zrozumitelnosti a zauzivanym

Standardom by bolo na mieste vyhlasit’ oznaceny vyrok napr. nasledovne : ,,Podl'a § 79 ods. 2
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Tr. por. meni dovody vézby u obzalovaného J. U. tak, ze ich rozSiruje aj o dovod viazby
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku stym, Ze obzalovany bude dalej
vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku alebo
vo vSeobecnosti napriklad tak, Zze podla § 79 ods. 2 Tr. por. meni dovody vizby
u obzalované¢ho XY tak, ze vypasta dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku s tym, ze obzalovany bude d’alej vo vizbe len z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku.*

Vytykand nepresnost’ vo formulédcii ozna¢eného vyroku vSak nema dopad na jeho
spravnost’ vV samotnej podstate, nakol’ko z oddévodnenia uznesenia je zrejmy presny zamer
Specializovaného trestného sudu, a preto najvyssi sud nepovazoval za nevyhnutné zruSovat
uznesenie $pecializovaného trestného sudu a nahradzat’ jeho vyrok pod bodom II. v podstate

takym istym ale zrozumitel'nejSim vyrokom.

V d’alsom najvyssi sud poznamenéva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
1. US 67/2013, z 5. jina 2013 ustélil, Ze sud rozhodujuci o vizbe je vzhladom na preferenciu
osobnej slobody vyplyvajicu z ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru povinny pri rozhodovani o védzbe
skimat’, ¢i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim, alebo prepustenim
obvineného na slobodu za sucasného dohladu probacného a mediacného turadnika
a to aj v pripadoch, ak takyto navrh nebol podany. Dalej ustavny sid vysvetlil,
ze z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru vyplyva pre narodné sudy povinnost odovodnit’,
preco nepovazuju alternativy k vizbe za pouziteIné. Nedostatok takého odovodnenia moze
predstavovat’ porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru a dalej, Zze sud je povinny najma
odovodnit’, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode (so zohl'adnenim ¢inkov
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a pripadnom uloZeni primarnych povinnosti

a obmedzeni podl'a § 82 Tr. por.) zvysuje riziko naplnenia konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, IV. US 346/08, zo 16. decembra 2008
uviedol, ze prislusny sud je povinny zaoberat’ sa a rozhodnut’ 0 navrhu na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit’ a zovSeobecnit’ nasledovné:

Ak bol podany navrh na nahradenie vizby dohP’adom proba¢ného a mediaéného

uradnika, sud, resp. sudca pre pripravné konanie je vZdy povinny o takomto navrhu
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rozhodnut’ samostatnym vyrokom (IV. US 346/2008). Ak takyto navrh nebol podany,
stid, resp. sudca pre pripravné konanie je s oh’adom na povahu dohl’adu proba¢ného
a media¢ného uradnika vZdy povinny zaoberat’ sa moZnost’ou nahradenia vizby tymto

procesnym prostriedkom a Vv pripade negativheho zaveru svoje stanovisko vysvetlit’

v odévodneni uznesenia (11. US 67/2013).

Specializovany trestny siid sa pri rozhodovani o vizbe obzalovaného J. U. nezaoberal
moznostou nahradenia vdzby dohladom probacného a mediaéného tradnika, pretoze
odovodnenie  napadnutého uznesenia nerieS§i tuto otdzku. Rozhodnutia  sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a jeden celok, preto mozno vytykany nedostatok
napravit prieskumnou a rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu, ktory nizSie vysvetli,
preco nezistil podmienky na nahradenie vazby obzalovaného J. U. dohl'adom probac¢ného a

mediaé¢ného uradnika.

Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vdzby dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/ moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vdzby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie

podl’a osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast' zavazny
zlo€in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo
obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo

sl'ub prijat’, alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Najvyssi sad pri uvahach ¢i mozno vézbu obzalovaného J. U. nahradit’ dohl'adom

probac¢ného a mediacného uradnika dospel k negativnemu zaveru.
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Menovany je stihany za obzvlast’ zavaznu trestnu Cinnost, ktorej nasledky mohli byt
fatalne, ak by vcCas nezasiahla policia. Existuje velky predpoklad (s ohl'adom na osobu
obzalovaného), Ze k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo len z objektivnych pri¢in (zasah
policie) a nie zo subjektivnych doévodov na strane obzalovaného. Uz samotnd zavaznost
a povaha prejednavaného pripadu neumoznuje najvyssiemu sudu vyslovit, Ze nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika a nasledné prepustenie obzalovaného
na slobodu by bolo dostatocné na to, aby bol naplneny ucel vézby. Okrem toho zo spisového
materidlu vyplyva, ze obzalovany bol rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp. zn.
1T/8/2000, z 1. jana 2000, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3To/43/2000, z 24. augusta 2000 uznany za vinného zo spachania pokusu trestného
¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zékona a iné a odsideny na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny
22. juna 2006. Tato okolnost’ dokumentuje sklony obzalované¢ho J. U. k pachaniu nasilnej
trestnej ¢innosti a spolu so zaverom znalca z odboru psychologie, ze u obzalovaného mozno
z psychologického  hladiska pocitat s moznostou recidivy v trestnej cCinnosti,
najmi, ak bude pokracovat’ v ablize alkoholickych napojov a ak mu budu dostupné strelné
zbrane, vytvara zpohladu o0soby obzalovaného prekdazku na pozitivne rozhodnutie
0 nahradeni vdazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ktory by podla nazoru

najvyssieho sidu v Ziadnom pripade nemohol splnit’ svoj tcel.

Podmienenie pouzitia procesnych prostriedkov nahradenia vazby podla § 80 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a § 81 ods. 1 Tr. por. vynimo¢nymi
okolnost’ami pripadu v zmysle § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 druha veta Trestného poriadku
upresniuje ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd na tcely
postupov vnutrostatnych organov pri rozhodovani o vdzbe tak, ze zohladiuje nielen
zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlaSt zdvazny zlocin),
ale aj spravane sa obvinené¢ho, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajuceho
ponechania na slobode, na zéklade uzZ pouzitych prostriedkov nahradenia védzby (§ 80 ods. 3,
§ 81 ods. 4 Tr. por.) alebo dokonca opitovne vyvola existenciu dovodov vézby potom, ¢o bol
z vézby prepusteny (opdtovna vidzba). Vynimocna okolnost’ pripadu sa posudzuje z hladiska

pomerov pachatel’a a podstatnych okolnosti pripadu.

So zretelom na vys$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze ani osoba obvineného
a ani povaha prejednavaného pripadu neddvaju dostatocnt zaruku na to, aby ucel vézby

mohol byt dosiahnuty dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Najvys$si sud naviac
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nezistil existenciu ziadnej vynimocnej okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta Tr. por.)

na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vézby tymto procesnym prostriedkom.

Najvyssi stid napravil pochybenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku v tejto

Casti sdm tymto rozhodnutim.

Pokial’ ide o materidlne podmienky vézby, ktorymi st dovodnost’ (opodstatnenost’)
trestného stinania a existencia niektorého z dévodov vizby najvyssi sud konStatuje,
7ze aj Vvsucasnom S$tadiu konania st naplnené do takej miery, aby odovodnovali d’alSie

pretrvavanie vazby.

Vyhlésenim odsudzujticeho rozsudku (hoci nepravoplatného) sa dovodnost’ trestného
stihania neoslabila, ale prave naopak. Najvyssi sud vychadzajic z predlozeného spisového
materialu nema v sifasnom S§tadiu konania dovod spochybiiovat’ kvalitu ani rozsah
vykonanych procesnych tkonov, ktoré preukazujii podozrenie na spachanie trestného ¢inu
uvedeného v rozsudku Specializovaného trestného sidu. Dovody vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku ustalené u obzalovaného J. U. sidom v napadnutom
uzneseni nezanikli (podla pism. a/ dokonca vznikli) a ani sa neoslabili, pricom i
V nastavajucom sudnom konani hrozi obava, Ze obvineny by mohol obdobnym, ale i inym
sposobom nielen dokonat’ trestny ¢in, ktory pripravoval, ale aj ujst, alebo sa skryvat,

aby sa tak vyhol trestu, ktory mu hrozi.

Argumenty obzalovaného o tom, Ze jeho chord matka potrebuje zdravotnu
starostlivost’, ktortl jej on ako syn poskytuje a ani d’alSie v staznosti uvedené najvyssi sud
nepovazuje za akceptovatelné na to, aby mohlo byt rozhodnuté o jeho prepusteni z vazby
na slobodu.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.
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predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



