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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného I. H., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Poprad dfa 24. januara 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany ]
I. H., nar. XX. X. XXXXL.Y., trvale bytom Y., t. €. vo vazbe v UVV Presov,

je vinny, ze

obzalovany |. H. dfia 18. 12. 2021 v &ase okolo 12.00 hod. v Y. na Ul. R. C.. XX, v blizkosti vchodu
do Pizzérie Borsalino vyuzil nepozornost spdsobenu ovplyvnenim alkoholu na strane poSkodeného
E. Y. a z hrste penazi, ktoré poSkodeny mal tomuto z vrecka kabatu, vytiahol bankovku o nominainej
hodnote 50,- eur a nasledne s finan&nou hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
poskodenému E. Y. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 50,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to mu sud wuklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E. Y.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., Q. XXX, okres Liptovsky Mikulas, Skodu vo vySke 50,- eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dia 20. 12. 2021 podal na tunajSom sude postupom podfa §
204 ods. 1 Tr. poriadku obzalobu 2 Pv 516/21 zo dfia 20. 12. 2021 na obvineného |. H. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny I. H. dfia 18. 12. 2021 v ¢ase okolo 12.00 hod. v Poprade na Ul. Mnohelovej &. 22, v blizkosti
vchodu do pizzérie Borsalino vyuzil nepozornost’ poskodeného Dominika Palmu a z hrste penazi, ktoru
poskodeny drzal v rukach, vytiahol bankovku o nominalnej hodnote 50,- eur a nasledne s finanénou
hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim poskodenému E. Y. spdsobil $kodu
kradeZou vo vySke 50,- eur,

a su€asne podal aj navrh na vzatie obvineného I. H. do vazby, o ktorom rozhodol sud uznesenim
0T/138/2021 zo diia 21. 12. 2021 tak, Ze z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zobral obvineného do vazby s tym, Ze jej zaciatok urcil na defi 18. 12. 2021 o0 12.25 hod. a Ze tato bude
vykonavana v UVV Presov. Uznesenie o vazbe nadobudlo pravoplatnost diia 21. 12. 2021 s tym, Ze v
suvislosti s podanou obZalobou sud vo veci ur€il termin hlavného pojedndvania na defi 24. 1. 2022.

Obzalovany I. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, Ze v tomto smere nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie. Vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
poukazal na svoje predchadzajuce vypovede s tym, Ze trva na tom, aby boli premietnuté kamerové
zaznamy z miesta €inu, pricom v ¢ase skutku mal vlastné peniaze, ktoré mu dala druzka zo socialnych
davok s tym, aby Siel zaplatit za prijem televizie.

V oboznamenych vypovediach po vzneseni obvinenia a vypovede obZalovaného v suvislosti s
rozhodovanim o vazbe spachanie skutku poprel, ked okrem iného uviedol, ze po tom, ¢o diha 18. 12.
2021 zaplatil televiziu, presunul sa ku kostolu pri VUB banke, ktora je pri mestskom urade, kde si sadol
a zapalil cigaretu. Ked sedel na lavi¢ke, presli okolo neho dvaja muZi, ktorych nepoznal, priCom jeden
z nich mu dal peniaze - drobné asi 2,50 €. On mal pri sebe vino, oni pili vodku, po chvili sa presunuli
k pizzérii, kde si Sli kupit malinovku. On iSiel s jednym muzom dnu a ten druhy ostal vonku s frajerkou.
Obaja boli opiti. Do pizzérie vosiel dnu s mladSim muzom, ktory sa tackal. Dnu v pizzérii si ten muz
vypytal malinovku a ked Siel platit, tak mu vypadli peniaze z vrecka. Bola tam asi jedna 50-ka, jedna 20-
ka a nejaké drobné. On ich zodvihol a dal mu ich do ruky. Ten muz nasledne zaplatit za malinovku a
vySli von. Vonku sa este rozpravali, bol tam aj on, ti dvaja muzi a asi frajerka toho starSieho. Ta Zena
chcela pizzu, tak ten druhy voSiel do pizzérie, kde jej mal kupit’ pizzu. On s tym mladS§im muzom ostal
vonku, ten mlad$i mu dal eSte nejaké drobné, dal sa mu napit z vodky a potom iSiel pre€. Mohlo byt
okolo 11,00 hod. s tym, Ze nikomu ni¢ nezobral, mal peniaze, keby chcel kradnut, tak by to spravil hned
pri kostole. Utekal k Slovenskej sporitelni, aby stihol vlak alebo autobus do Matejoviec. Utekal kvéli viaku
a nie preto, aby kradol, nikto ho nenahanal a ani nikto na neho nekrical.

K oboznamenym vypovediam dodal, Ze eSte ho napadlo, Ze ten druhy, ktory tam bol s poSkodenym
aj s frajerkou pytal poSkodeného nejaké peniaze, aby mohol kupit pizzu frajerke. V dalSej Casti svojej
vypovede uviedol, Ze autobus mu uvedeného dria Siel okolo 11.15 hod. alebo 11.45 hod., po ceste sa
v3ak spytal jednej pani, kolko je hodin, t& mu povedala Zze 11.05 hod., a tak mal eSte 10 - 15 minut
Casu. Na otazku, o robil medzi ¢asom, ked zaplatil televiziu, az kym Siel na stanicu, uviedol, Ze sa
vybral smerom do mesta, lebo mal este &as, sadol si na lavitku oproti VUB banke pri kostole, kde pil
vino. Potom stretol poskodeného s partiou, €o bolo mozno do 5 az 10 minut, odkedy zaplatil televiziu.
V kontakte s poSkodenym, resp. daldimi dvoma osobami bol celkovo asi 10 - 15 minut. Ked odchadzal
z domu, bral so sebou celu stovku, za tv zaplatil 4,99 €, kupil si cigarety, pivo, podal asi 7 tiketov stavky
Niké a manzelke kupil striebornu retiazku s kristalmi od kamarata, ktorého stretol. Za retiazku dal 25,- €,
za stavky nevie kolko a ked' stretol poSkodeného, mal pri sebe okolo 75,- €. Poskodeného nepytal Ziadne
peniaze, naopak ten sa ho spytal, ¢i je bezdomovec a sém mu dal 2,50 € a dal sa mu aj napit vodky.
Do Pizzérie Borsalino Siel s poSkodenym preto, lebo poskodeny mal so sebou vodku, ale potreboval ju
nie€im zapit, na o mu povedal, Ze si mdze kupit malinovku v pizzérii a Zeby nespadol, tak ho pridrziaval.
Upresnil, Ze ked s poSkodenym vySli z pizzérie, tak mu poSkodeny povedal, Ze ne€akal, Ze mu pozbieral
peniaze, ktoré mu v pizzérii spadli a Ze mu ich da. Chcel mu dat’ eSte nejaké drobné, ale on ich nechcel.
Vonku vytiahol cigarety, zapdlil si, dal aj jemu. Doplnil, Ze priznava, Ze ked boli vonku, mal aj také umysly,
Ze mu nieco zoberie, ale potom to nechal tak, ni€ mu nezobral, lebo vedel, o by ho &akalo, keby to urobil.



Svedok podkodeny E. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného nepozna, a stretol ho iba
pri incidente, ktory suvisi s konanim na sude. Kritického dfia spolu s bratom bol na viano&nych trhoch
v Poprade, kde popijali alkohol. Z bankomatu v meste vybral 80,- €. Obaja potom kracali smerom k
stanici, pricom ked boli pri katolickom kostole, nejaka osoba od nich pytala peniaze, naco jej dal drobné.
Pokracovali smerom k stanici, kde zastavili pri pizzérii. Do pizzérie Siel brat aj so znamou, ktoru stretli v
meste. On ostal vonku s obZalovanym, s ktorym debatovali, prifom mal pri sebe nejaké peniaze, ktoré
nemal v penazenke, ale v kabate, kde on potom tie peniaze chytil do ruky, vytiahol ich z kabata, ktoré
mu obZalovany vytrhol a uSiel smerom ku gymnaziu. Tou osobu, ktorej daval drobné a ktora mu vytrhla
peniaze, je pritomny obZalovany, ktory mu vytrhol 50,- €. Nevie, kofko bolo hodin, ale mohlo byt okolo
obeda, pricom s obZalovanym bol v kontakte asi 20 minut. Poprel, aby s obZalovanym vosli do pizzérie
s tym, Ze on v pizzérii nebol, ale ostal vonku s obZalovanym v €ase, ked brat s kamaratkou boli dnu
v pizzérii. Z akého dbvodu vyberal z vrecka kabata peniaze pred pizzériou, si nepaméata. Nema ani
vedomost’ 0 tom, Ze by predtym neZ mu obZalovany vytiahol peniaze, sa ho nejako dotykal pripadne
prehfadaval ho. V &ase skutku mal aj vypité, mozno 4 - 5 pun€ov, no neda sa povedat, Ze by bol opity.
Na vSetko, €¢o sa stalo, si uz nepamata. Doplnil, Ze predtym, ked bol s bratom v meste, alkohol platit’
on. Ci niedo platil aj jeho brat, si nemysli. Nem& vedomost o tom, Ze by jeho brat mal nejakud finanénu
hotovost. Pizzu brat v pizzérii kupoval pravdepodobne z pefazi, ktoré mu dal on predtym, pizza v8ak
stoji iba par eur. V ase, ked mu obZalovany mal vytrhnut z ruky finan&né prostriedky, sa nijako nebranil,
v tom momente v8ak vySiel z pizzérie aj jeho brat, ktory sa potom obZalovaného pokusal n3jst. To,
Ze obZalovany mu mal vytrhnut prave 50-eurovu bankovku, vie z toho dévodu, Ze mal v ruke takuto
bankovku. Predtym vybral v bankomate 80,- €, musel mat aj dalSie bankovky, ktoré mal uloZzené v kabate,
ale nepamata si, v ktorom vrecku. Ked bolo po v8etkom, peniaze si neprepocitaval, nevie, kolko mu
zostalo.

Svedok Y. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dia 18. 12. 2021 spolu so svojim bratom E. prisli do
Popradu pozriet sa na namestie, kde popijali varené vino, taktieZ mali so sebou ffaSu vodky. Nasledne
ho brat bol v bankomate na namesti, kde vybral asi 80,- € a potom $li smerom na vlakovu stanicu s tym,
Ze pbjdu domov. Ked prechadzali okolo kostola, pristupil k nim Rém - obZalovany, ktory od nich Ziadal
nejaké peniaze, pricom jeho brat nahmatal v kabate nejaké drobné, ktoré mu dal. Potom isli do Borsalina,
kde si chceli kupit' pizzu, pricom ten Rém iSiel za nimi. Pri Borsaline stretol kamaratku E. H., s ktorou
voSiel do Borsalina. Jeho brat ostal vonku aj s obZalovanym. Ked potom vySiel z pizzérie, registroval tam
brata, ktory stal prekvapene, pytal sa ho, ¢o sa stalo, na o mu tento povedal, Ze obZalovany mu vytrhol z
ruky peniaze 50,- € a Ze sa s nimi rozutekal pre€. On sa pytal brata, ktorym smerom utekal, povedal mu,
Ze smerom ku gymnaziu, tym smerom sa aj rozbehol za nim, ale nedobehol ho. Medzitym volal hliadku
policie. Doplnil, Ze nevie, kolko bolo hodin, ale bolo okolo obeda. Od momentu, ked' stretli obzalovaného,
az kym tento bratovi ukradol peniaze, preslo 10 - 15 minut. Pizzu v pizzérii platila kamaratka E.. V ¢ase
skutku bol pripity, ale pamata si. ESte predtym nez prisli do Popradu, vypil nejaku vodku a v meste vypil
2 - 3 pohare vina. Finanénu hotovost’ on nemal Ziadnu, vino v meste platil brat.

Svedkynia E. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze kritického dnia $la na autobus, v blizkosti
pizzérie Borsalino stretla E. D. Y. Y., tak im povedala, aby $li na pizzu. Ona stiahla Y. do pizzérie, ktory aj
Siel s Aou. Tam kupila pizzu, ktoru aj zaplatila. E. bol medzitym pred pizzériou, nevie, s kym tam bol. S Y.
vySli z pizzérie spolu, pric¢om E. povedal Y., Ze vybral z bankomatu 80,- € a Ze priSiel nejaky Rém, ktory
mu ich ukradol. Nevie, &i hovoril, akym spdsobom. Peter sa rozbehol smerom k mestu, aby nasiel toho
Réma. Ci ho nasiel, to ona nevie, ona sa vybrala domov. Nevie, kofko bolo hodin, ale bolo okolo obeda.

Svedkyria Q. Y. - druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dia 18. 12. 2021 poslala
rano svojho druha, aby Siel do mesta zaplatit' televiziu a aby aj nie€o kupil detom. Dala mu sumu 100,- €,
ktora pozostavala z 20-eurovych, 10-eurovych a 5-eurovych bankoviek. Jej druh odchadzal rano o0 9,30
hod., kedy mal vlak, domov sa uz potom nevracal cely defi. AZ neskoér zistila, Ze je podozrivy z kradezZe.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim obrazovych zéznamov - kamerovych zaznamov z
kamerovych systémov, ktoré boli umiestnené na prevadzke Pizzérie Borsalino v Poprade zo dfia 18. 12.
2021, ktoré boli vydané na zaklade prikazu sudu vydaného po podani obZaloby postupom podfa § 91
ods. 1 Tr. poriadku. Z oboznameného kamerového zaznamu aj v nadvaznosti na vypoved obZalovaného,
poskodeného ¢&i svedka Y. Y. D. E. H. doSlo k objektivizacii skuto€nosti na mieste inu, o nie vo vdetkych
smeroch zodpovedalo &i uz tvrdeniu obzalovaného alebo poskodeného E. Y.. Zo samotného zaznamu
kamerovych systémov je zjavné, Ze poSkodeny E. Y. v €ase skutku bol pod zna&nym vplyvom alkoholu,



¢omu nasvedcuju jeho nekoordinované pohyby a celkovo problémy s udrZzanim rovnovahy. Rovnako
v rozpore s tvrdenim poskodeného je zjavné, Ze tento kritického dna vstupil do Pizzérie Borsalino,
nevstupoval tam v8ak spolu s obzalovanym tak, ako sa brani obzalovany s tym, Ze s poSkodenym Siel
do pizzérie z toho dévodu, Ze mu pomahal v chédzi, pridrziaval ho, ale do pizzérie voSiel samostatne,
a to v Gasovom predstihu 18 sekind predtym, nez za nim voSiel obZalovany. Z kamerového zaznamu
je dalej zrejmé, Ze E. Y. v pizzérie vybral z vreciek peniaze, ked bankovky i mince mu padaju na
zem, a to za pritomnosti tretej osoby - obsluhy pizzérie. E. Y. sa zohyna a dviha peniaze, rovnako aj
obzalovany podava poskodenému mince. Nasledne obZalovany s poSkodenym odchadzaju z pizzérie,
kde po 31 sekundach vstupuje svedok Y. Y. D. E. H.. Z kamerového zaznamu, ktory sa nachadza
pred prevadzkou pizzérie, je zrejmé, Ze po tom, o poSkodeny s obZalovanym vySli z pizzérie, ostavaju
stat pred vchodom, kde prebieha rozhovor medzi obZalovanym a poskodenym, priCom poSkodeny
nieCo hlada po vreckach. Nasledne na zazname je zachytené, ako obZalovany zozadu prehladava
vrecka poSkodeného, po ¢om nasleduje kratky rozhovor a odchod obZalovaného. Uvedeny zaznam
nepotvrdzuje tvrdenia poskodeného, Ze obzalovany mal vytrhnut poskodenému 50-eurovu bankovku,
ktoru drzal v ruke, ale sved¢i o tom, Ze obzalovany prehladaval odev poSkodeného, ktory bol pod
zjavnym vplyvom alkoholu. Rovnako uvedeny zaznam na druhej strane nepotvrdzuje ani tvrdenia
obzalovaného, Ze poSkodeny mal snahu mu davat nejaké peniaze, ktoré obZalovany nechcel, ani dalSie
tvrdenie, Ze obZalovany vytiahol cigarety, zapalil si a aj jemu dal cigaretu.

Obzalovany ku kamerovym zaznamom uviedol, Ze aj ked na zazname to mézZe vyzerat tak, Ze
poskodeného prehladava, nie je to pravda, on ho len pridrziaval, aby nespadol. Doplnil, Ze ako uz
uviedol, on mu mohol nie€o zobrat aj nie, aj rozmyslal, ale vie, Ze mu nezobral ni¢.

Poskodeny ku kamerovym zdznamom uviedol, Ze priznava, Ze bol opity viac nez uvadzal, no urcite zo
zaznamu nevyplyva, Ze by ho obzalovany pridrziaval, priom je zaujimavé, Ze po tom, ¢o ho prehladaval,
sa zrazu rozhodol tak rychle odist. Potvrdil, Ze zo zaznamu je zjavné, Ze v Borsaline bol, Ze mu tam aj
padli peniaze a obZalovany mu podaval drobné.

Screenshot obrazovky mobilného telefonu poSkodeného na €l. 69 potvrdzuje vykonanie kartovej
transakcie spojenej s vyberom hotovosti 80,- € v bankomate v Poprade, OD Eterna. Suc€ast'ou spisového
materialu je aj uradny zaznam OO PZ Poprad na ¢&l. 80, vyhotoveny dfa 18. 12. 2021 o0 14,00 hod. tykajuci
sa previerky kamerového systému, nachadzajuceho sa v Potravinach AgroMilk v OC Prior na Ul. 1. m4ja
v Poprade, kde bolo zistené, Ze podozrivy |. H. v Ease medzi 12.11 hod. a 12.15 hod. vykonal ndkup, za
ktory zaplatil 50-eurovou bankovkou (obzalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ten nakup platil
50-eurovou bankovkou). Su€astou trestného spisu je aj uradny zaznam OO PZ Poprad na ¢&l. 1, z ktorého
vyplynulo, Ze hliadka policie bola vyslana dfia 18. 12. 2021 o 12.07 hod. na preverenie ozndmenia
kradeze, ktori oznamoval Y. Y., priCom rovnakého dria o 12.25 hod. doslo k zadrzaniu podozrivej osoby
I. H.. Dychovou skuskou bola u tohto diia 18. 12. 2021 v €ase o 13.09 hod. zistena hodnota alkoholu v
dychu 0,41 mg/l. U podozrivého boli zaistené osobné veci, a to 3 x 0,04 | klasik Fernet Citrus, potvrdenie
o odniati ob¢ianskeho preukazu, finanéna hotovost 67,80 € (4 x 10,- €, 5 x 5,- € bankovky, drobné mince
2,80 €), zeleno-siva textilna peflazenka, 1 x pero, 1 x kovova nausnica striebornej farby a potvrdenie
o zaplateni Plustelka.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom registra trestov obZalovaného, vypisu z evidencie priestupkov,
pripojenych trestnych spisov spojenych s predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného, pri¢om v tomto
smere konstatoval, Ze obZ. |. H. od r. 1999 ma v registri trestov 9 zaznamov, z ktorych takmer vetky
svedC€ia o pachani majetkovej trestnej Cinnosti aj nasilnym spésobom. Za poslednych 10 rokov bol
dvakrat pravoplatne odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/50/2020 zo dha 15.
2. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15. 2. 2021 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s uréenim skasobnej
doby v trvani 3 rokov (do 16. 2. 2024) s probaénym dohladom. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad 4T/91/2012, ktory nadobudol pravoplatnost' 9. 8. 2012 pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 3 a iné Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody
na 2 roky so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest
vykondaval do 16. 3. 2014. Ako vyplyva z Ustrednej evidencie priestupkov, obZalovany za obdobie rokov
2016 - 2021 ma celkovo 13 zaznamov, prevazne za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ale
aj proti majetku.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym €inom a Ze tento spachal prave obzalovany.

Obzalovaného zo spachania trestnej innosti usvedCuje vo svojej vypovedi podkodeny Dominik Palma,
ktorého vypoved bola aj objektivizovana zabezpeenym kamerovym zaznamom snimajucim miesto
spachania skutku. V zhode s vypovedou poskodeného je aj vypoved svedka Petra Palmu a dalSie
vykonané dbkazy. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze dria 18. 12. 2021 v Case
okolo 12,00 hod. doslo k stretnutiu poSkodeného s obZalovanym pri kostole nachadzajucom sa na Ul.
Mnohelovej v Poprade v blizkosti Pizzérie Borsalino. Po tomto stretnuti sa poskodeny aj s obZalovanym
premiestnili do prevadzky samotnej pizzérie, nie vSak spésobom ako to uvadzal obzalovany, ked tento
ako motiv pre€o Siel s poSkodenym uvadzal skutoCnost, Ze pomahal obZalovanému, ktory bol pod
vplyvom alkoholu, ist, tak Ze ho pridrziaval, aby nespadol. Zo zabezpedeného kamerového zaznamu
je zjavné, Ze do prevadzky pizzérie vstupil poSkodeny sam a aZ nasledne za nim priSiel obZalovany.
Aj ked obzZalovany sa brani tvrdenim, Ze poSkodenému Ziadne peniaze neukradol, poukazujuc pri
tom na skutoCnost, Ze obZalovanému v prevadzke pizzérie vypadla hotovost na zem a tuto hotovost
mu aj pomohol zodvihnut a podal mu ju, z kamerového zdznamu je zjavné, Ze k tejto udalosti doslo
v pritomnosti dalSej tretej osoby (obsluhy zariadenia), pri€om samotné bankovky zo zeme dvihal
poskodeny a obZalovany poSkodenému podaval iba drobné mince. Z nasledného kamerového zdznamu,
ktory je vyhotoveny pred prevadzkou pizzérie, je zrejmé, Zze okolnosti skutku sa neodohrali tak, ako
ich popisoval obZalovany ale ani poskodeny, ked ako je uz vy33ie uvedené, kamerovy zaznam sice
nepotvrdzuje, Ze by obZalovany vytrhol poskodenému z ruky bankovku, ale zo zaznamu je zrejmé,
Ze obzalovany prehladaval vrecka (vratane vrecka kabata) poSkodeného a nasledne po tejto udalosti
kratko na to odchadza. Skuto€nost, Ze poSkodeny mal finanénu hotovost okrem jeho vlastného tvrdenia
a tvrdenia svedka Y. Y. potvrdzuje aj screenshot obrazovky mobilného telefénu poskodeného, ktory
potvrdzuje vykonanie transakcie - vyberu penazi - hotovosti 80,- €, pri€om aj podfa vyjadrenia samotného
obzalovaného v ramci jeho oboznamenej vypovede vyplynulo, Ze v prevadzke Pizzérie Borsalino spadla
poskodenému na zem bankovka v nominalnej hodnote 50,- € (o ktorej sume poskodeny tvrdi, Ze mu
ju obzalovany ukradol). Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom momente posSkodeny ziskal informaciu, Ze
obzalovany minimalne takuto bankovku ma k dispozicii, prifom nasledne po skutku tak, ako vyplyva
z uradného zaznamu policie, obzalovany v rozpore so svojimi predchadzajacimi tvrdeniami, Ze sa
ponahlal na autobus alebo na vlak, a preto z miesta skutku nahle odiSiel, sa zastavil v Potravinach
AgroMilk, kde platil prave 50-eurovou bankovkou, ¢o aj sam obzalovany potvrdil. Jeho obrana bola
zalozena aj na tvrdeni, Ze mal pri sebe finanénu hotovost, ktorid mu dala predtym druzka, ¢o tato aj
na hlavnhom pojednavani potvrdila, ked uvadzala, Ze predmetného dna dala obzalovanému 100,- € s
tym v8ak, Ze ilo o peniaze, bankovky, v nominalnych sumach 20,-, 10,- resp. 5,- €. Obzalovany teda v
nadvaznosti na vypoved svojej druzky nedisponoval 50-eurovou bankovkou, ktorou platil v potravinach
po skutku, ¢o potom koreSponduje tvrdeniu poskodeného odcudzeni prave hotovosti v tejto vyske, aj
ked inym spésobom nez to pévodne uvadzal. Napokon nie nezaujimavé v tomto smere su aj vyjadrenia
samotného obZalovaného na hlavhom pojednavani, a to dokonca ked dvakrat pripustil, Ze aj zvazoval,
Ze poSkodeného okradne vratane v situacii, ked sa sami ocitli pred prevadzkou Pizzérie Borsalino,
dodajuc pri tom, Ze o tom aj rozmyslal, ale Ze vie, Ze mu nezobral ni¢ (ked predtym uvadzal, Ze vie,
¢o by ho ¢akalo). Na zaklade takto vykonanych d6kazov potom sud mal za to, Ze vina obZalovaného
bola dostato&ne preukazana a naopak jeho obrana vyvratend, priCom su€asne v sulade s ustalenym
skutkovym stavom na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani potom sud aj upravil
samotny skutok ¢o vo vztahu k spdsobu odcudzenia pefiazi poSkodenému, pri¢om tato skutoénost ni¢
nemeni na zachovani totoZnosti skutku, ktora totoznost je zachovana v pripade, ak je aspor s€asti
zachovana totoznost konania ¢i nasledku.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, pretozZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal
na veci, ktord mal iny pri sebe. ObZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a
priCetnosti, trestnej Cinnosti sa dopustil vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zdkona. Objektom uvedeného trestného Cinu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi
protipravnym konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.



Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny &in pachatefovi hrozi trest odnatia slobody az na 2 roky. V konkrétnom pripade sud
kons&tatoval existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz v
minulosti odsudeny. Polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona nezistil Ziadne. Vzhfadom
na prevahu pritazujucich okolnosti potom v sulade s ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa zvy3uje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, o v pripade obZalovaného potom predstavuje trestnu
sadzbu vo vymere 8 mesiacov az 2 rokov trestu odfiatia slobody. S prihliadnutim na zakladné kritéria
spojené s ucelom ukladania trestu bol potom sud toho nazoru, Ze tento bude naplneny aj uloZenim
trestu odfiatia slobody na dolnej hranici takto zdkonom zvy3enej trestnej sadzby, teda uloZenim trestu
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov. KedZe obZalovany uvedeny skutok spachal v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za iny umyselny trestny €in, potom uloZeny trest vyslovil ako nepodmienedny
a v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obZalovaného pre vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe obzZalovany v
poslednych 10 rokov bol uz vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in.

Zaroven zaviazal obzalovaného na nahradu spdsobenej S8kody poskodenému, a to v nim uplatnenom

rozsahu, kedZe z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o zaklade a vySke spdsobenej Skody.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



