Najvyssi sud 1S7r/107/2014

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, zastupeného advokatkou JUDr. Eva Mihdkova, so sidlom
Ul. 1. mga 22, Zlat¢é Moravce, proti zalovanému: Okresny trad Sabinov,
Ul. 17. novembra ¢. 2, Sabinov, za ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost’® Milpos,
zastupenej JUDr. Robert Slamka, so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 zo dna
30. maja 2013, o odvolani Zalovaného a zucastnenej osoby proti rozsudku Krajského sudu

Vv Presove zo dna 18. jina 2014 ¢. k. 55/33/2013-50, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

z0 dna 18. jina 2014 ¢. k. 55/33/2013-50 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sprava katastra Sabinov svojim rozhodnutim ¢. V 497/13 zo diia 30. maja 2013

povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 4. H.,



2 1Szr/107/2014

konkrétne parcely registra CKN, parc. ¢. 542/2 - trvalé travnaté porasty 0 vymere 9830 m2,
parc. €. 521/9 - lesny pozemok o vymere 409m2, parc. ¢. 601/2 — lesny pozemok o vymere
960 m2, parc. ¢. 616 - lesny pozemok o vymere 26 427 m2 v prospech navrhovatela
Gréckokatolicka cirkev, farnost Milpo§ v podiele 1/1 na zdklade dohody o vydani veci
uzatvorenej medzi Ucastnikmi Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Mil'po$ (opravneny subjekt) a

LESY Slovenskej republiky, statny podnik (povinny subjekt).

Z rozhodnutia dalej vyplyva, ze pozemok registra CKN, parc. ¢ 542/2 —
trvalé travnaté porasty o vymere 9830 m2 bol vytvoreny geometrickym planom ¢. 24/2010
vyhotovenym GEODUS Lipany s.r.o., Jarkova 2/11, Lipany a overenym Spravou katastra
Sabinov dna 04.06.2010 pod ¢. G1-238/2010 z pozemkov registra EKN parc. ¢. 217 —
orna pdda o vymere 9 830 m2 a pozemky registra CKN, parc. ¢. 521/9 - lesny pozemok
0 vymere 409 m2, parc. ¢. 601/2 - lesny pozemok o vymere 960 m2, parc. ¢. 616 —
lesny pozemok o vymere 26 427 m2 boli vyhotovené geometrickym planom ¢. 25/2010
vyhotovenym GEODUS Lipany s.r.o., Jarkova 2/11, Lipany a overenym Spravou katastra
Sabinov dna 04.06.2010 pod ¢. G1-233/2010 k pozemku registra EKN parc. ¢. 746 —

trvalé travnaté porasty o vymere 27 796 m2.

Vklad bol povoleny dia 30.05.2013 a tym istym dnom nadobtda rozhodnutie
pravoplatnost a nastavaji pravne ucCinky vkladu. Podla poucenia proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania
a ani ho nemozno preskimat mimo odvolacicho konania v zmysle § 31 ods. 5
katastralneho zdkona. V zmysle § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku

je toto rozhodnutie preskumatel'né sidom.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zikonnej Ilehote Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania napadnutého rozhodnutia ako aj tradného postupu
jemu predchadzajucemu. Namietal, ze si nie je vedomy skutocnosti, ze by z jeho strany
doslo k uzavretiu dohody o vydani predmetnych nehnutelnosti a napadnuté rozhodnutie
ozna¢il ako nezakonné. Poukazal na to, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy
moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdésobom,

ktory ustanovi zékon.
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Zalobca d’alej poukazal na povinnost spravneho organu (vyjadreni v § 3 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len "spravny poriadok") § 22 ods. 5 zékona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len "katastralny zakon") postupovat’ v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a tieZ, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivého zistenia
skutkového stavu veci a musi obsahovat zakonom predpisané nalezitosti (§ 46
Spravneho poriadku). Pripomenul § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle
ktorého je pravny ukon platny, ak je podpisany konajicou osobou. Predmetna "dohoda

0 vydani veci” je teda v dosledku absencie podpisu konajicej osoby, absolutne neplatna

a nie je tak vkladu schopna v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Podl'a nazoru Zalobcu rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu veci je Vv rozpore s obsahom spisu
a je nedostaCujuce pre posudenie veci a V konani je zistena vada, ktora ma vplyv
na zékonnost rozhodnutia Zalovaného a preto navrhol preskimavané rozhodnutie zrusit

a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie.

Konajuci Krajsky sud v PreSove potom, o pribral do konania Gréckokatolicku cirkev,
farnost’ Mil'po§ ako zucastnenti osobu, Vv prospech ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny a ktorej prava resp. povinnosti moézu byt rozhodnutim dotknuté, zistil z obsahu

pripojeného administrativneho spisu nasledujuci skutkovy stav:

ZuCastnena osoba podala dina 17. aprila 2013 na Sprave katastra Sabinov navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorého prilohou bola aj "Dohoda
0 navrateni vlastnictva". Z jej obsahu vyplyva, Ze bola uzatvorena podl'a ustanoveni zakona
¢.161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(v prvostupnovom rozsudku nespravne uvedené zakon ¢. 161/2003 Z. z.). Jej Gcastnikmi
boli Gréckokatolicka cirkvou, farnost Milpos a Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik.
Podra ¢l. IV predmetom dohody boli $pecifikované nehnutelnosti zapisané v K. 4. H. registra
CKN. Z bodu 2 ¢l. IV Dohody vyplyva, Ze ,rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
29C/16/2007 zo dna 17.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co 149/2011 zo dna 14.06.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 30.07.2012
a vykonatelnost’ dina 03.08.2012 a 15.08.2012 std zaviazal povinnii osobu k vydaniu
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nehnutelnosti blizsie Specifikovanych v ¢l. II ods. 1 tejto dohody opravnenej osobe.

Tieto rozsudky nahradzaji vol'u povinnej osoby a su prilohou tejto dohody.*

Dohoda je datovana v PreSove dia 4. aprila 2013 a podpisand opravnenou osobou
Gréckokatolicka cirkvou, farnost Mil)poS. Nie je datovand apodpisand zo strany

povinnej osoby Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik.

Administrativny spis zalovaného obsahuje aj rozsudok Okresného sudu v PreSove
¢. k. 9C/16/2007-435 zo dna 17.06.2011 vo veci zalobcu Gréckokatolicka cirkev, farnost’
Milpos proti zalovanému Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
v Banskej Bystrici 0 vydanie veci, ktorym sid rozhodol tak, ze zalovany je povinny vydat
zalobcovi v celosti nehnutelnosti, a to parcela ¢. 542/2 — trvaly travny porast o vymere
9830 m2, parcela ¢. 521/9 — lesny pozemok o vymere 409 m2, parcela ¢. 601/2 —
lesny pozemok 0 vymere 960 m2 a parcela ¢. 616 — lesny pozemok o vymere 26 427 m2
arozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 20Co 149/2011-472 zo dna 14.06.2012,

ktorym bol citovany rozsudok okresného siidu potvrdeny.

Krajsky sud v PreSove mal za preukazané, ze Spravou Katastra Sabinov
v napadnutom rozhodnuti ozna¢eny pravny ukon ako ,,Dohoda o vydani veci® (pripomenul,
ze spravne ma byt oznacend ako ,,Dohoda o navrateni vlastnictva®) nebola podpisana
zalobcom a ak teda sprava katastra oznacila v napadnutom rozhodnuti tkon, na zaklade
ktorého rozhodla ako ,,Dohoda o vydani veci®, tato skuto¢nost’ nezodpoveda pravnemu stavu
a listinam predlozenym k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé na zéklade akych skuto¢nosti a aku spravnu tivahu
pouzila Sprava katastra Sabinov, ked dospela k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie
je ,Dohoda o vydani veci uzavretd medzi Gréckokatolickou cirkvou, farnost Milpos
ako opravnenym a zalobcom ako povinnym, ktora ako to vyplyva z administrativneho spisu

nie je podpisana povinnou osobou.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, Ze dohoda o vydani veci je dvojstranny
pravny tkon, ktory vyjadruje vol'u oboch zi€astnenych a podla § 37 Obc¢ianskeho zdkonnika

musi byt urobeny slobodne, vazne, zrozumitel'ne, inak je neplatny.
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Napokon krajsky sid vytykal zalovanému, ze z rozhodnutia spravy katastra
nie je ani zrejmé, akym sposobom sa vyrovnala s nalezitostami Dohody 0 vydani veci

podla ust. § 31 ods. 1 a § 42 ods. 3 Katastralneho zakona.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Krajsky sud v PreSove podla § 250;
0ds. 2 pism. d) OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 z 30. maja 2013

zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie ziucastnena osoba a zalovany.

Zucastnend osoba sa nestotoZnila so zdverom sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zdovodu, ze Dohoda o vydani veci nebola podpisand povinnou osobou - Zalobcom
a poukazala na to, ze samotny rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 290/16/2007 zo dina
17.06.2011 a rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 20Co 149/2011 zo dna 14.06.2012
nahradzaju prejav vole povinnej osoby, nakol’ko z jej strany nedoslo k dobrovol'nému vydaniu
pozemkov. Poukdzala na to, ze zalobca ako povinna osoba nie je a ani nikdy nebola povinna
uzatvarat’ takéto Dohody o vydani veci po pravoplatnosti rozsudkov jednotlivych stidov
vramci ktorych bola ulozend povinnost vydat presne Specifikované nehnutelnosti
a ani samotny zakon ¢. 161/2005 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutenym veciam cirkvam
anabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
neurcoval povinnost' opravnenej osobe — Gréckokatolicka cirkev, farnost Milpos
pozadovat’ automaticky v petitoch zalob o vydanie voc¢i povinnej osobe aj povinnost
uzatvorit Dohodu o vydani veci, nakolko bolo by to jednak kontraproduktivne,
nakol’ko Dohoda 0 vydani veci sa mala uzatvarat v lehote 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na vydanie a jednak by to bolo v rozpore s ucelom a zmyslom
restitucného zakona. Poukazala na skutoCnost, ze takyto postup bol odporuceny
katastralnymi organmi v zmysle internych usmerneni Vv sulade s judikatarou sudov.

Napadnuty rozsudok krajského stidu navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze naleZitosti rozhodnutia 0 povoleni vkladu
do katastra su upravené v ust. § 31 ods. 4 katastralneho zakona, ktoré je kogentnym
ustanovenim upravujicim presné nalezitosti, ktoré musi mat’ rozhodnutie o povoleni vkladu
povinne. Postup zalovanej je vsulade aj so Spravnym poriadkom jeho § 47

(upravujucim nalezitosti rozhodnutia) ods. 1 druhd veta, podla ktor¢ho oddvodnenie
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nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu
i ked’ v tomto pripade sa nevyuziva odkaz v zmysle 22 ods. 5 katastralneho poriadku
na pouzitie Spravneho poriadku. Ide o postup dodrziavany vSetkymi spravnymi orgdnmi
na tseku katastra nehnutelnosti a vyplyva aj z usmernenia byvalého katastralneho uradu
VvV PreSove. Vola zalovaného v tomto konani Lesy Slovenskej republiky, §. p. Banskéa Bystrica
bola plnohodnotne nahradena pravoplatnym rozsudkom okresného ako aj krajského sudu
0 povinnosti Zalovaného vydat’ a navratit’ vlastnictvo Gréckokatolickej cirkvi, farnost” Mil'pos.
Poukdzal pri tom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3SzoKS 16/2006,
podrla ktorého rozsudok sudu v obcianskopravnom konani ukladajuci odporcovi povinnost
vyhlasit' vol'u spoésobom uvedenym vo vyroku t. j. povinnost uzatvorit' kipnu zmluvu
(vtomto pripade vydat anavratit' vlastnictvo) identifikovanu vo vyroku je rozsudkom
ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 1 OSP. V d’alSej Casti zalovany popisal priebeh
konania o0 vydanie nehnutelnosti pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 29C/16/2007
a uzavrel, ze jeho pravoplatny rozsudok nie je listinou, ktord sa predkladé na zapis do katastra

nehnutel'nosti, ale nahradza prejav vole potrebny k uzavretiu dohody o vydanie veci.

Z uvedenych dévodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ mu vec

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds.2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, odvolania prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 247
v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 9. novembra 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil a konstatoval sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti a po vyhodnoteni obsahu odvolacich dévodov vo vztahu
K napadnutému  rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
V spoj. s § 250ja ods. 2 posledna veta OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil

od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
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dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi apravnymi doévodmi rozsudku
krajského sudu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovanej postupom
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné
pre nedostatok dovodov zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Ani argumenty
zalovanej a zucastnenej osoby uvadzané v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna
neboli spésobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a primerane

a presved¢ivym sposobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud

Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam

do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

Podla § 22 ods. 1 Katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuji prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien

udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Podl'a § 28 ods. 1, 2 a 3 Katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam zo zmlav

uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Préava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju vkladom
do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.



8 1Szr/107/2014

Podla § 30 ods. 2 Katastralneho zakona, konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh

ucastnika konania.

Podrl'a § 30 ods. 4 Katastralneho zakona, navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

3)

b)
c)

meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicka
osobu; obchodné meno, ndzov a sidlo, ak ide o ucastnika konania pravnicka osobu,
oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

oznacenie pravneho tkonu, na ktorého zéklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo
zaniknut’ pravo k nehnutel'nostiam; ak su predmetom ndvrhu na vklad pravne

vzt'ahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vSetky pravne tikony.

Podla § 30 ods. 5 Katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je zmluva,

na ktorej

zdaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnostiam do katastra,

v dvoch vyhotoveniach. Dalsimi prilohami si:

a)

b)

d)

verejna listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,
ak toto pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

geometricky plan, ak sa pozemok rozdel'uje alebo zlucuje alebo pri zriadeni
vecného bremena k pozemku,

dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitela musi byt osvedCeny, ak sa osvedCenie podpisu

vyzaduje podl'a § 42 ods. 3,

e) oznamenie podl'a odseku 3 v papierovej podobe.

Podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.
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Podla § 31 ods. 4 Katastralneho zakona, rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje,

obsahuje

a) 0znacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla,

b) ¢islo vkladu,

C) oznacenie ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked’ sprava katastra o vklade rozhodla,

f) den, ked’ nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila, h) odtlacok okruhlej peciatky

spravy katastra.

Podla § 22 ods. 5 Katastralneho zakona sa v katastralnom konani sa postupuje
podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zdkon alebo iny zékon

neustanovuje inak.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku, rozhodnutic musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucCenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné,
ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



10 1Szr/107/2014

Podl'a § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska

¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,

i je prevodca oprdvneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatoéne urdité

a zrozumitel'né, ¢i zmluvna vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st obmedzené,

¢1 zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchiddza a ¢i sa neprieci dobrym mravom.

Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a priavne skutoénosti,

ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Sposobilost’ zmlav, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra je upravena

v § 42 Katastralneho zakona, ktory v odseku 3 upravuje, ze podpis prevodcu na zmluve,

podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena
alebo podpis opravnené¢ho v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o =zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva

alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedené

podla osobitnych predpisov, ak st tieto osoby zastipené¢ho ich podpis na splnomocneni

musi byt’ tiez osved¢eny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy §tatny orgén, Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi uzemny celok,
alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenii vo forme notarskej zapisnice,

alebo autorizovant advokatom.

Sud prvého stupiia zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250; ods. 2
pism.d/ OSP pre nedostatok dovodov, ked’ z napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo
na zaklade akych skutoCnosti a aku sprdvnu uvahu pouzila sprava katastra pri vyvodeni
zaveru ze podkladom pre rozhodnutie spravneho organu je "Dohoda o vydani veci"
(hoci predlozena bola ,,Dohoda o navrateni vlastnictva®) a ze jej nepodpisanie zo strany

zalobcu nie je prekdzkou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Krajsky sud doévodne poukazal na ust. 244 ods. 1, § 247 ods. 1, 2, 3
¢im zdoraznil ulohu sudu v takomto druhu konania, ktorou je preskumavat, ¢i rozhodnutie

bolo vydané vsulade so zdkonom, ¢i vychddza zo zisteného skutkového stavu
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a ¢i tento zisteny skutkovy stav je dostato¢ny pre posudenie veci, ¢i je rozhodnutie
preskumatelné z hladiska odovodnenia skutkového apravneho stavu, pripadne

¢i bol dodrzany zakonny postup pre vydanie rozhodnutia.

Predmetom preskimania v danom pripade bolo zalobou napadnuté rozhodnutia
Spravy katastra Sabinov, ktoré samotné obsahovalo poucenie o moznosti jeho preskimania

sudom v zmysle § 247 OSP.

Z uvedenej premisy mozno vyvodit, ze rozhodnutie musi natolko konkretizovat
postup spravneho organu, ktory ho vydal a ziaver ku ktorému dospel,

aby bolo preskiimania schopné.

V predmetnej veci kataster bez d’alSieho akceptoval ako vkladu schopni dohodu,
ktora nie je vpravom slova zmysle dohodou vzmysle cit. ustanovenia § 37
Obcianskeho zékonnika, tato svoju vlastnost ma obsiahnuti v samotnom svojom obsahu,
pricom zo samotného rozhodnutia katastra nie je zrejmé, /ako spravne pripomenul
krajsky sud/, z ¢oho takyto jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera svoj postup,
ked’ze je zrejmé, Ze neslo o typickti dohodu charakterizovani zhodnou vol'ou oboch stran,
ani o formalne totoznu dohodu, Vv ktorej absentujica vola k suhlasu zo strany

jedného z ucastnikov by bola nahradena ex post vyrokom sudu.

Za danych okolnosti preto podla nazoru odvolaciecho sudu neobstoji
len samotné konStatovanie uvedené VvV pouceni rozhodnutia, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa vklad povol'uje apreto nie su opravné prostriedku povolené, ¢o nepochybne
zodpoveda nesporovej situacii ucastnikov dohody, co vSak nie je tento pripad a preto
pokial’ zdkon pripusta stdny prieskum musi rozhodnutie obsahovat zdkladné penzum
informdcii zdovodinujicich postup sprdvneho organu o uvahy vdbec umoziujuci

takyto prieskum.
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V  odvolani proti rozsudku krajského sudu na viacerych  miestach
obsiahnuté kons$tatovania Zalovaného spojené s hodnotiacimi tsudkami podopreté odkazmi
na (v danom pripade) relevantné rozhodnutia siudov ateda vysvetlujuce jeho postup
pri rozhodovani o navrhu na vklad v predmetnej veci, mali byt aj podla nazoru
odvolacieho sadu obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, kedze je zrejmé,
ze V danom pripade predmetom vkladového konania nebola typicka dohoda charakterizovana
sthlasnym prejavom vole oboch zucastnenych stran, pricom jej formuldciu a obsah
koncipovala iba jedna zo zucastnenych stran, preto ak ma byt takéto rozhodnutie
preskimatel'né sudom (Co VvV zmysle pripojeného poucenia /aj v zmysle OSP/ je)
musi tomu zodpovedat aj /preskiimatelny/ obsah takého rozhodnutia, pricom treba zdoraznit,
ze  dodatocné  vyjadrenia  nahrddzajuce  takyto  obsah  nemoéZzu  nedostatok

/vbbec alebo nedostatoéne/ oddvodneného rozhodnutia odstranit’.

Zmienka zalovaného o presnych naleZitostiach rozhodnutia o povoleni vkladu
v zmysle kogentného ustanovenia - § 31 ods. 4 katastralneho zakona, ¢o podl'a nazoru
zalovaného vylucuje pouzitie vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Spravnom poriadku
vV danom pripade (ale zrejme ani v inych obdobnych pripadoch rozhodovania o dohodach
s nahradnym sthlasom) neobstoji, ked’Ze oznafeny pravny tkon — Dohoda o vydani veci
(odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zucastnena osoby predlozila listinu nazvani Dohoda
0 navrateni vlastnictva) nie je dohodou v pravom slova zmysle, ale aby sa za takl povaZzovala
museli nastatt iné pravne skutoCnosti, na ktoré sa prihliada zuradnej povinnosti,
¢o nepochybne vyvolava potrebu takyto nesulad pravneho stavu a do konania
predlozenych listin (na ¢o dévodne poukazal sud prvého stupna v suvislosti s odkazom
na§ 31 ods. 4, § 42 ods. 3 katastradlneho zédkona a § 37 OZ) posudit’ v rdmci povinnosti
spravneho organu vyplyvajicich z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona a odstranit’
ho v stlade scielom aucelom katastralneho konania. Nutnost objasnenia hodnotiaceho
usudku a tvah, ktoré viedli sprdvny orgdn k takému zdveru, sa zrejme neobide

bez primeraného zddvodnenia samotného rozhodnutia (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Sud prvého stupna spravne poukazal na to, ze v pripade konania o povoleni vkladu
Specialna tprava aplikaciu vseobecného predpisu o spravnom konani (Spravny poriadok)
nevylucila (tak ako je to napriklad pri konani o vykonanie zaznamu podla § 34 ods. 3

Katastralneho zékona). Preto aj rozhodnutie o povoleni vkladu musi okrem nalezitosti
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uvedenych v § 31 ods. 4 Katastrdlneho zikona spinat’ zakladné naleZitosti uvedené v § 46
a § 47 Spravneho poriadku, a to je vyrok rozhodnutia vo veci s uvedenim ustanovenia

pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, odévodnenie a poucenie o odvolani.

V tejto stvislosti nemozno prihliadnut’ na argumentéaciu zalované¢ho pripominajuicu,
ze odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu (§ 47 ods. 2 druha veta Spravneho poriadku), kedze je zrejmé,
ze takyto predpoklad vzhladom na charakter samotnej ,dohody“ ako aj iniciovanie

nasledného sudneho konania jednym z jej Gi€astnikov, splneny nie je.

Odvolaci sud pripomina, Ze podla ¢l. 6 Eurdpskeho kddexu dobrej verejnej spravy
(priloha odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy 7/2007) ,,Organy verejnej spravy
konaju v sulade s principom prdvnej istoty. “ a v zmysle ¢lanku 17 bodu 2 Eurépskeho kddexu
dobrej verejnej spravy ,,Pri kazdom prijatom individudlnom rozhodnuti je potrebné
uviest prislusné dovody, vysvetlit prdavne i faktické dovody jeho prijatia, minimalne

V tych pripadoch, ked’ takéto rozhodnutia ovplyviiuju prava jednotlivca “.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sid Kk zaveru, ze v konani
pred spravnym organom dosSlo k takej vade, prejavujiicej sa v nedostatku oddévodnenia
postupu  spravneho organu, ktor& mala nepochybne vplyv na  zakonnost
napadnutého rozhodnutia, ¢o sad prvého stupna dovodne vytykal, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Najvyssi std uznava a nespochybniuje legitimnu snahu zacastnenej osoby domoct’
sa cestou Specidlne prijatej zdkonnej Upravy navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam (zakon ¢. 161/2005 Z. z.) svojich zakonnych narokov,
pripomina vSak, ze aj v tejto stvislosti je potrebné prihliadat’ na to, aby sa tak dialo spdsobom

suladnym s inymi zdkonnymi poZziadavkami na takyto postup.
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Uspesnému  zalobcovi said  trovy  odvolaciecho  konania nepriznal,

nakol’ko si ich nahradu v odvolacom konani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 9. novembra 2015

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



