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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11.
novembra 2015 v trestnej veci obvinené¢ho Ing. W. T. , pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zidkona o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Renaty Fardousovej, advokatky v Sali, proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vdhom z 19. novembra 2014, sp. zn. 2T/150/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine z 28. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. W. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 19. novembra 2014, sp. zn. 2T/150/2013, bol
obvineny Ing. W. T. uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. aprila 2011 v ¢ase asi o 10.35 hod. na prizemi bytového domu ¢. X na Ul. T. v U. slovne a
fyzicky napadol C. L., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom U., a to tak Ze ho chytil za l'avli ruku a vykrutil
mu ukazovak, ktory mu vyvratil do opacnej strany, nasledne ho vrazil do kovovej elektrickej skrine,
ktora sa nachadza pri dverach naprotivné¢ho bytu na prizemi bytového domu so slovami ,,nechcem vés
viac vidiet*, na to z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému C. L. spdsobil zranenie I'avej ruky, a to zlomeninu
ukazovéka Favej ruky a narazent prava ruku, vyzadujice si lekarske o$etrenie v dizke doby lie¢enia 3 az
5 tyzdiiov, s obmedzenim na beznom sposobe Zivota od 12. aprila 2011 do 16. méaja 2011, t.j. 35 dni,

podla odborného vyjadrenia MUDr. Jaroslava Ridoska.

Za to bol Ing. W. T. odstdeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na pefazny trest vo vymere 500 eur (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému néhradny trest odiatia slobody vo vymere 100 (sto) dni.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny prostrednictvom obhajkyne proti vyroku o vine a
treste.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Ing. W. T. zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/150/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 2To/18/2015, podal obvineny Ing. W. T. prostrednictvom
obhajkyne dna 10. jona 2015 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku.

Obvineny Ing. W. T. v dovolani uviedol, Ze rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ako aj
Krajského sudu v Trencine su zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a rozhodnutia s zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, Ze vyhlasenie, ktoré je obsahom zapisnice o vypovedi obvineného z 20. oktobra
2011, nepredstavuje z obsahového a pravneho hladiska dokazny prostriedok podla § 121 a nasl
Trestného poriadku (vysluch obvineného), ale Ze sa jedna o vyhlasenie obvineného o spachani skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, urobené v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/, t.j. vyluéne za ucelom dosiahnutia
tzv. odklonu (podmiene¢né zastavenie trestného stthania). S poukazom na analogické pouzitie § 226
Trestného poriadku nemozno na takéto prehlasenie urobené v pripravnom konani prihliadat’ ako na
dokaz v konani pred sidom. Preto, ked” okresny sud, po vysluchu obvineného na navrh prokuratora
precital na hlavnom pojednavani zapisnicu z 20. oktobra 2011 a nasledne na fiu pri svojom rozhodovani
prihliadal ako na dokaz, postupoval v rozpore s § 226 Trestného poriadku.

Obvineny d’alej uviedol, ze odvolaci sud sice uznal jeho argumentaciu, ze institut upraveny v § 216 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku je inStititom Specifickym, ktory mozno pouzit' vyluéne pre potreby
podmienecného zastavenia trestného stihania (a nemozno sa on opierat’ ako o dokaz v konani pred
sudom), avSak nestotoznil sa s tvrdenim, ze by zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 20. oktobra
2011 predstavovala taky procesny ukon, ktory by mohol byt chapany vylu¢éne ako vyhlasenie
obvinené¢ho podla § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Naopak, odvolaci sud bol toho nazoru, ze
tuto zapisnicu treba chapat’ ako vSeobecny dokazny prostriedok. Odvolaci stid poukazal na to, ze
vyhlasenie obvineného podla § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa nachadzana ¢. 1. 14 - 15 a 22
- 23 vySetrovacicho spisu a prave a len toto vyhlasenie je Specificky ukon, ktorého pouzitie je
ohrani€ené len pre potreby konania o odklone. Odvolaci stid preto odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny s citovanym odévodnenim odvolacicho sudu nesuhlasi a povazuje ho za vysledok
neprimeraného formalistického pristupu a hodnotenia veci. Procesny ukon pripravného konania,
vykonanie ktorého bolo fixované vo forme zapisnice o vysluchu obvineného z 20. oktobra 2011, je
podla jeho nazoru potrebné vykladat’ predovSetkym podla obsahu tejto zépisnice, a to aj s prihliadnutim
na dalSie procesné ukony, ktoré boli v pripravnom konani vykonané a ich vzijomnu stvislost.
Podstatou institutu vyhlasenia obvineného je podla § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku jeho
vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Popis skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany je
pritom vzdy obsiahnuty v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Z porovnania obsahu zapisnice
o vysluchu obvineného zo diia 20. oktdbra 2011 a skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia je
zrejmé, ze v predmetnej zapisnici je zachytené jeho priznanie sa k skutku, ktory skutok je nasledne
popisany tym istym slovnym vyjadrenim, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Je potom
zrejmé, Ze takéto vyhlasenie je len naplnenim dikcie § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a tato
dikciu z hl'adiska svojho rozsahu nijako neprekracuje (zapisnica neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by sa dali
povazovat’ za vlastny a volny opis obvinené¢ho k skuto¢nostiam, ktoré st predmetom obvinenia tak, ako
to predpokladd a ma na mysli ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného poriadku). Z hladiska obsahu
predmetnej zapisnice teda neexistuje argument, pre ktory by sa tito zapisnica nemohla a nemala



povaZovat’ za procesnu fixaciu vyhlasenia obvineného urobenti podla § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku. Predmetny procesny tikon je potrebné hodnotit’ aj v stvislosti s d’al§imi ukonmi vykonanymi v
pripravnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona a
zru$il rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 19. novembra 2014, sp. zn. 2T/150/2013, a
uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, a konanie, ktoré
napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a prikdzal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny zaroven podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku poziadal o odklad vykonu rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/150/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 2To/18/2015, az do rozhodnutia o podanom dovolani.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom 24. jila
2015 (d’alej len ,,prokurétor®).

Podl'a ndzoru prokuratora je argumentacia obvineného Ing. T. nespravna a ucelova. Vina obvineného je
preukazand odbornym vyjadrenim znalca, z ktorého vyplyva, ze poskodenému bolo spésobené zranenie
v podobe zlomeniny ukazovaka l'avej ruky, ktoré poskodeného obmedzovalo vo fyzickej aktivite po dobu
35 dni. Z vypovede obvineného

na hlavnom pojednévani, ako aj z vypovede svedkyne C. M. vyplyva, ze poSkodeny sa s obvinenym v
inkriminovanom ¢ase na mieste ¢inu skuto¢ne stretol a bol medzi nimi urcity konflikt. Skutkové zistenie
o tom, Ze poskodenému zranenie sposobil obvineny, zalozil sud na jeho priznani z pripravného konania

Z odborného vyjadrenia ¢. XIII/2011 MUDr. Jaroslava Ridoska, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia vyplyva, Ze poSkodenému boli spésobené zranenia v podobe zlomeniny ukazovéka l'avej ruky,
ktoré podla znalca mohlo vzniknut’ tak, ze ho ind osoba chytila za l'avll ruku a vyvratila mu ukazovak,
ktory sa mu vyvratil do opa¢nej strany. Zranenie obmedzovalo poskodeného vo fyzickej aktivite po dobu
35 dni.

Sud nepripustil ¢itanie zapisnice o vysluchu poskodeného z pripravného konania, ktory pred zacatim
hlavného pojednavania zomrel.

Obvineny Ing. W. T. na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel. Potvrdil, Ze sa s poskodenym v
inkriminovanom ¢ase stretol, ale vylucil, Zze ho napadol. Pripustil vznik hadky s poSkodenym. Nakolko
bola vypoved’ obvineného na hlavnom pojednavani v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania
(¢.1. 17 -21), sud povolil jej ¢itanie na hlavnom pojednavani podl'a § 258 ods. 4 Trestného poriadku. V
tejto vypovedi obvineny W. T. uviedol nasledovné: ,,Tymto sa priznavam ku skutku, ktorého som sa
dopustil 12. aprila 2011 v ¢ase asi 0 10.35 hodine na prizemi bytového domu ¢. X na ulici T. v U. tak,
ze som fyzicky napadol C. L., bytom U., a to tak Ze som ho chytil za 'avli ruku a vykrtil mu ukazovak
do opac¢nej strany, a potom som ho vrazil do kovovej elektrickej skrine nachadzajucej sa pri dveradch
naprotivného bytu na prizemi bytového domu, pri€om som mu povedal, nechcem vas viac vidiet, potom
som z miesta odiSiel. Uvedeny skutok l'utujem a plne si uvedomujem ¢in, ktory som spachal, za ¢o sa
poskodenému ospravedlnim a som ochotny poskodenému uhradit’ $kodu, ktora mu zranenim vznikla“,

Nasledne bol obvineny dopytovany na rozpory medzi jeho vypovedami. K vysvetleniu rozporov na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze hoci s tym nebol vnttorne stotozneny, priznanie si vybral ako jednu z
alternativ, ktoré mu predostrel jeho vtedaj$i pravny zastupca. Uvedomoval si, Ze je prili§ zaneprazdneny,
aby stracal ¢as stidnymi pojednavaniami, ktoré v tejto trestnej veci hrozili. Priznanie bral ako alternativu
rychleho ukonéenia pripadu. Dnes lutuje, Ze si tto alternativu zvolil. Pravda je to, ¢o uviedol na
hlavnom pojednéavani.

Sud na vypoved z pripravného konania prihliadol preto, ze z dokazov nevyplyvala ziadna skuto¢nost’, z



ktorej by sa dalo vyvodzovat, Ze priznanie obvineného nebolo v sulade s objektivnou realitou, t.j. Ze je v
rozpore s tym, ¢o sa dila 12. aprila 2011 medzi obvinenym a poskodenym skuto€ne stalo. Vysvetlenie
obvinené¢ho, ze tak konal vylu¢ne z ddvodu uspory Casu, emdcii a energie, ktoré by inak musel
vynakladat na ucast na ukonoch trestného konania s nepredvidatelnym koncom, nie je mozné
vyhodnotit’ inak, nez G¢elovi obranu v snahe vyhnat’ sa pravnym konzekvenciam svojho protipravneho
konania. Std nena$iel iny dévod, pre ktory by nemal povaZovat vypoved obvineného zo dna 20.
oktobra 2011 za pravdiva, dobrovolnud, urobent pri plnom uvedomeni si vSetkych stvislosti trestného
stihania.

Vypoved obvineného je podporena obsahom odborného vyjadrenia znalca MUDr. Jaroslava Ridoska ako
aj ostatnych listinnych dékazov.

Podl'a nazoru prokuratora v danej veci sa evidentne jedna o zapisnicu o vysluchu obvineného, nakolko
tomu zodpoveda aj jej forma a obsah. V zahlavi je uvedené, ze ide o zapisnicu o vysluchu obvineného a
aj obsah pouceni a spésob protokolacie zodpoveda tejto zapisnici. Je pritom irelevantné, ¢i obvineny v
zapisnici pouzije obdobné slovné spojenia ako v pripade vyhlasenia na uc¢ely podmieneéného zastavenia
trestného stthania. Policajt je povinny protokolovat vypoved’ obvineného tak, ako ju pred nim
prezentoval. Interpretacia prezentovana obvinenym v dovolani by pri pouziti rovnakého alebo obdobného
slovného vyjadrenia v zapisnici a vo vyhlaseni sposobovala jej nepouzitelnost’ ako dokazu.

K problematike povahy uvedenych procesnych ukonov prokurator uviedol, Ze vypoved’ obvineného nie
je mozné povazovat' za vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho poriadku, a to bez ohladu
na pouzitu slovnu formulaciu, ale je priznanim k spachanému ¢inu. Toto vyhlasenie napokon obvineny
podla obsahu sudneho spisu uskutoCnil na osobitnom pisomnom podani dia 19. oktéobra 2011.
Whlasenie vSak sud pri svojom rozhodnuti nezohl'adnil. Analogicky k uvedenej otazke pristupoval aj
Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni, sp. zn. 2Tdo/35/2014, z 8. jala 2014
judikoval, ze v pripade obdobného priznania v rdmci konania o dohode o vine a treste, ze ak ku konaniu
o dohode o vine a treste neddjde, alebo ak v jeho rdmci neddjde k uzavretiu dohody o vine a treste (§
232 ods. 9 Trestného poriadku), povodné priznanie obvineného je pouzitelné ako podklad pre
rozhodovanie prokuratora a stidu. Dokazna nepouzitelnost’ priznania obvineného urobeného v konani o
dohode o vine a treste (§ 331 ods. 1 pism. b/, ods. 4, § 333 ods. 4 Trestného poriadku) sa netyka
procesne relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacicho konania. V uvedenom pripade
to plati obdobne.

Z prezentovanych dovodov prokurdtor navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie odstideného zamietol, pretoze dévody dovolania nie s preukazané. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud zamietol navrh obvineného na prerusenie vykonu dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze

existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny videl v tom, ze
rozhodnutia sidov st zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidmi vykonané zakonnym sposobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Z obsahu spisového materialu a z rozhodnuti sudov prvého a druhého
stupna najvyssi sud zistil, ze oba sudy pri svojom rozhodovani brali do tivahy aj dokaz vykonany v
pripravnom konani, a to vypoved obvinené¢ho, ktora bola zaznamenané do zépisnice o vysluchu z 20.
oktobra 2011 (¢. 1. 17 -21), kde sa obvineny k spachaniu skutku priznal. Najvyssi sud deklaruje, ze tato
zapisnica je vyhotovena procesne bezchybnym spésobom v zmysle zdkonnych ustanoveni Trestného



poriadku a je potrebné ju chapat’ ako v§eobecny dokazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku (za ddkaz moéze shizit’ vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona). Medzi ne nepochybne patri
aj vysluch obvineného. Okrem toho existuje aj Specificky institit, ktorym je vyhlasenie obvinené¢ho v
pripade odklonu formou podmieneéného zastavenia trestného stihania. Takéto vyhlasenie urobené
obvinenym podla § 216 Trestného poriadku sa nachadza na ¢.1. 14 - 15 a 22-23 vySetrovacicho spisu,
na ktoré vSak std neprihliadal. Najvy$si sud poznamenava, ze nazor obvineného, Ze jeho vypoved z
pripravného konania sa nemala precitat’, a tym pouzit’ ako dokaz jeho viny, pretoze sa vlastne jednalo o
jeho vyhlasenie podla § 216 Trestného poriadku, je nespravny.

Priznanie sa obvineného k spachaniu skutku zaprotokolované v zapisnici o vysluchu z 20. oktébra 2011
je pouzitelné pre vSetky Stadia trestného konania, a to bez ohl'adu na to, ako obvineny pri vysluchu
subjektivne svoje vyjadrenia chépal.

Sudy oboch stupnov pri vykondvani dokazovania postupovali zdkonne a v tomto smere im nie je ¢o
vytknut'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
napleny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V podanom dovolani dovolatel namietal v podstate skutkové zistenia. V pripravnom konani sa k
spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, na hlavnhom pojednavani spachanie skutku poprel.

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na odévodnenie okresného, ale najmé krajského rozhodnutia na
str. 3-5.

K tomu je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia je ur¢ené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spo¢ivaju v
pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie v§ak z hladiska
procesnych predpisov. V praxi to znamend, ze s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy
stav je mozné pri rozhodovani o dovolani hodnotit’ iba z hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy, bola spravne postdend, t.j. ¢i st pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Na ziklade tohto dovolacicho dovodu nemozno hodnotit’ spravnost a Uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci vSak uplatnené namietky obvineného smeruji vyluéne do oblasti skutkovych
zisteni. Wytyka sudom nespravne dokazovanie, nespravne hodnotenie ddkazov a nasledne chybné
skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace tivahy vztahujice sa na vykonané dokazy a
predklada vlastnu verziu skutkového stavu. Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla
ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorého
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona. PouzitG pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuju
vsetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych
znakov uvedeného pre¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod naplneny nebol

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného Ing. W. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Nakolko dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptacii jeho Zziadosti o odklad vykonu

rozhodnutia az do rozhodnutia dovolacicho sudu v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol
dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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