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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11.
novembra 2015 v trestnej veci obvineného P. V. , pre zloCin znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mariana Dzurosku, advokata v Rimavskej Sobote, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. februara 2015, sp. zn. 2To/4/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota zo 4. decembra 2014, sp .zn. 3T/109/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota zo 4. decembra 2014, sp. zn. 3T/109/2014, bol
obvineny P. V. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1. V presne nezistenom ¢ase medzi 15.15 hod. az 16.30 hod. dila 11. januara 2014 v J. na Ul L. Z
vosiel do bytu XXX so sthlasom I. H., ktory ona obyva a po€as ich vzijomného rozhovoru si pod
zamienkou odrezania nite z obleCenia vypytal od I. H. kuchynsky néz, s ktorym sa jej vyhrazal
dopichanim a dorezanim, ak sa nevyzleCie, nasledne ju porezal v oblasti brady, udrel ju pastou pravej
ruky do lavej spankovej ¢asti a l'avou rukou do pravej licovej ¢asti tvare, ¢o u poskodenej I. H. vyvolalo
obavu, Ze by obvineny svoje vyhrazky uskuto€nil, a preto si vyzliekla teplakové nohavice a nohavicky,
sucasne si obvineny vyzliekol spodnu Cast’ oblecenia a boxerky a s poskodenou vykonal suloz v kuchyni
na kuchynske;j linke a nasledne aj na seda¢ke v obyvacej izbe, pricom pocas celej doby vykonania stloze
mal obvineny kuchynsky n6z v dosahu ruky, ¢im svojim konanim sposobil I. H. podkozny hematém
pravej polovice tvare, podkozny hematom l'avej temennej ¢asti hlavy, po¢etné rezné rany v oblasti brady
a rezn ranu naukazovaku lavej ruky, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie bez potreby
praceneschopnosti.



2. v presne nezistenej dobe medzi 12.00 hod. dna 10. januara 2014 do 11.00 hod. dia 11. januara 2014
v J. na UL Q. XX rozbil $kridlou bo¢né dvojokno o rozmeroch 135 cm x 60 cm a 130 cm x 56 cm v
dolnej Casti domu a nésledne sa cez takto vzniknuty otvor dostal dnu, odkial’ odcudzil 2 ks vzduchoviek
zn. SLAVIA, nezistenych vyrobnych ¢isel, ¢im takto spdsobil Skodu kradezou pre Ing. K. R. vo vyske
nie menej ako 80 eur a poSkodenim dvojokna Skodu vo vyske nie menej ako 38,20 eur, a to aj napriek
tomu, ze za obdobny ¢in bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/135/2013, zo dna 5. septembra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 5. septembra 2013.

Za to mu sud ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 47 ods.
2 Trestného zdkona thrnny trest odilatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat’) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona suid obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zakona sud uloZil aj trest prepadnutia veci - 1 ks n6Zz dizky 28,5
cm a ¢epel dlzky 17 cm. Podla § 60 ods. 6 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného zédkona obvineny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinny

a/ oznamovat’ potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,
b/ osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
¢/ vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud tiez vyslovil, Ze obvineny je povinny uhradit’ poskodenému
Ing. K. R., nar. XX. H. XXXX, bytom I. $kodu vo vyske 118,20 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Ing. K. R., nar. XX. H. XXXX, bytom I. so
zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na obCianske stdne konanie

Proti tomuto rozsudku podal obvineny a matka obvineného odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4.
decembra 2014, sp. zn. 3T/109/2014, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam, obvineného P. V. odsudil podla § 199 ods. 2
Trestného zakona; § 36 pism. I/ Trestného zékona; § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona; § 38 ods.
4 Trestného zakona; § 41 ods. 1, § 47 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 23 (dvadsat’tri) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud obvinené¢ho Jozefa Vargu pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Ostatné vyroky prvostupiiového sudu tykajuce sa ochrannych opatreni a nahrady Skody ponechal
nezmenené.



Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie matky obvineného V. V. zamietol ako oneskorene
podané.

Obvineny P. V. pisomnym podanim z 28. aprila 2015 (doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota
29. aprila 2015) podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februara 2015,
sp. zn. 2To/4/2015, a rozsudku Okresného sidu Rimavskd Sobota zo 4. decembra 2014, sp. zn.
3T/109/2014, ktoré doplnil prostrednictvom svojho obhajcu 27. méja 2015 a dorucil okresnému stidu
29. méaja 2015.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/,
pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny P. V. v dovolani v podstate uviedol, ze sid mu ulozil trest podla ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona, lebo ho odsudzoval pre trestny ¢in uvedeny v § 199, hoci uz bol za takéto trestné
¢iny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Ako
pritazujucu okolnost’ v8ak sud zistil aj okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol za
trestny ¢in v minulosti odsudeny. Podla nazoru obvineného ti istti okolnost’ mu sud pripocital dvakrat.
Nakolko mu bol ulozeny trest podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona, nemala mu byt pripocitana aj
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Takto doslo k prevahe pritazujicich
okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/ Trestného zdkona. Pricom spravne mal mat’
vyrovnany pomer pritazujucich a polahéujacich okolnosti. Uvedené odovodnil stanoviskom najvyssicho
sudu a sudov 1/2011. Pouzitim ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zikona bola podla nédzoru
obvineného poruSena zdsada ,,ne bis in idem®, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, ale tiez dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku.

V d’alSej Casti dovolania obvineny P. V. namietal skuto¢nost’, Ze vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s tou €astou jeho odvolania, v ktorej napadol nedostato¢ny
postup organov cinnych v trestnom konani k ustileniu jeho dusevného stavu. Obvineny hlavne
poukazal, ze uz v minulosti bol opakovane skimany jeho dusevny stav, a to v trestnych konaniach v
roku 1991, 1996 a 2000, pricom ani pri jednom znaleckom skimani znalci nezistili u neho sexualnu
deviaciu. Znaleckym skimanim v posudzovanej trestnej veci mu znalci diagnostikovali sexualnu deviaciu
v pravom zmysle slova, poruchu sexudlnej aktivity - patologickli sexudlnu agresivitu doteraz
nediagnostikovanu a nelieCenu, ktord u neho bola v ¢ase spachania skutku, ale aj v minulosti. Obvineny
uviedol, ze ak by mal vedomost’ o tom, ze trpi patologickou sexualnou agresiou, bol by sa v prvom rade
na tito deviaciu lie¢il. Whybal by sa situaciam, dosledkom ktorych by sa mohla tato porucha prejavit’ a
spraval by sa tak, aby sa v suvislosti s tymto ochorenim nedopustil protispolo¢enského konania.
Obvineny d’alej tvrdil, ze nevedel a nemohol ani predpokladat, ako sa bude v hrani¢nych situaciach
prejavovat’ a ked’ sa devidcia prejavila, nebol schopny ovladat’ svoje konanie. S poukazom na to, Ze
odborna literatira povazuje sexualnu devidciu za vaznu duSevnu poruchu, ¢o je nesmierne zlozity a
komplikovany problém, podla nazoru obvineného nepostatovalo vySetrenie jeho dusevného stavu
ambulantnou formou, ale podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku mal byt pozorovany v nemocnici pre
obvinenych a odstudenych. Obvineny tiez poukézal na to, Ze sa stal obetou sudnych znalcov, a vdaka
nim ohrozoval spolo¢nost’ a boli to vlastne oni, ktori vystavili spolo¢nost” nebezpecenstvu. Podla
obvineného tym boli porusené jeho prava na obhajobu a tiez absencia dokazu, ktory by dal podklad pre
zakonné rozhodnutie v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku, a tym
doslo k vydaniu rozhodnutia zalozeného na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny P. V. tiezZ namietal spravnost’ postupu sudov, ked’ konStatovani zavazni dusevnu poruchu -

sexualnu deviaciu vyhodnocovali v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona ako okolnost’
hodnt osobitného zretel'a. Obvineny je presvedceny, Ze tato dusevna porucha by vzhl'adom na doposial
konStatovanu podstatne znizent ovladaciu schopnost’ (i ked’ tento zaver namietal, lebo jeho ovladacia
schopnost’ v ¢ase spachania skutku bola vymiznutd), znizent rozpoznavaciu schopnost’ a doporuc¢enti
ochrannt ustavnu sexuologickl liecbu mala byt vyhodnotena v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného



zakona a za stCasného uloZenia ochranného lieGenia, mal mu byt trest odnatia slobody mimoriadne
znizeny. Std nemal byt viazany obmedzeniami uvedenymi v ods. 3 citovaného ustanovenia a analogicky
ani ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného zakona. Uvedené povazoval obvineny za naplnenie dovolaciecho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny P. V. v zavere svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. h/, pism.
Trestného poriadku vyslovil porusenie zékona v jeho neprospech. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté rozsudky zrusil a prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol a sti¢asne obvineného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota (dalej len
»prokurator), ktory v pisomnom podani z 19. juna 2015 uviedol, Ze nie je dany ziadny z dévodov
dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, ktoré uviedol obvineny.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, a to
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, uviedol, Ze boli dodrzané lehoty v zmysle
Trestného poriadku. Obvineny mal od zaciatku trestného konania obhajcu (resp. obhajcov, ktorych v
konani pred sidom menil). Vo vztahu k doruceniu opatrenia ako aj predvolania na hlavné pojednavanie v
jeden den, a to 5 pracovnych dni pred hlavaym pojednavanim, tieto v konani pred sidom obhajca a ani
nahradny obhajca odstdeného nenamietali.

Vo vztahu k tvrdeniam obvineného o tom, Ze si€¢asnym pouzitim ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zadkona doslo k nereSpektovaniu zasady ,,ne bis in idem* a boli teda
naplnené dovolacie dévody podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, poznamenal, ze obvineny bol uZz v minulosti viackrat sudne trestany a
konanie pachatela posudené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zadkona ma povahu $pecilnej
recidivy tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol krajsky std, a preto pouzitie oboch citovanych
ustanoveni bolo spravne. Obvinenému nebol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a
nebolo pouzité nespravne hmotnopravne ustanovenie.

K tvrdeniam obvineného o nevedomosti toho, Ze trpi patologickou sexualnou agresiou, o neschopnosti v
¢ase skutku ovladat’ svoje konanie a o tom, Ze je obet’ou znalcov, prokurator uviedol, Ze obvineny vedel
0 svojej chorobe, ¢o priznal na hlavnom pojednavani, pricom tiez uviedol, Ze sa hanbil lie¢it’ a od prvého
momentu kedy stretol poskodent, uvazoval o tom, ako ju znasilnit’ a do jej bytu vstupoval s tmyslom ju
znasilnit. Na zéklade uvedeného prokurator povazoval tvrdenia odstdeného za ucelové. Z vysluchu
znalca okrem iného vyplynulo, Ze odsudeny si svoju sexualnu devidciu uvedomoval a mohol sa lie¢it. Vo
vztahu k tvrdeniu obvineného k tomu, Ze mal byt vySetrovany pozorovanim, nakolko ambulantné
vySetrenie nebolo dostatocné, prokurator uviedol, ze znalci posudili ambulantné vySetrenie za
dostacujice.

Vo vzt'ahu k mimoriadnemu znizeniu trestu obvineného, prokurator citoval poslednu vetu § 47 ods. 2
Trestného zékona: ,,Sud vSak nemdze takému péachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat
rokov*. Ide o ustanovenie, z ktorého Trestny zdkon nepozna vynimku, ktord by v pripade aplikovania
predmetného ustanovenia dovolovala uloZit’ trest miernejsi ako dvadsat’ rokov.

S prihliadnutim na rozsiahle dokazovanie a zavery vyplyvajice z rozsudkov Okresného stdu Rimavské
Sobota ako aj Krajského sidu v Banskej Bystrici prokurator konStatoval, ze nie su dané dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku odmietol.

Poskodend I. H. sa k dovolaniu obvineného P. V. vyjadrila 22. juna 2015. Poukézala na to, Zze obvineny
sa k spachaniu trestného ¢inu na jej osobe v plnej miere pred sidom doznal. Ked'ze v ¢ase spachania



skutku bola v zna¢nom strese, emocionalnom rozru$eni a $oku, oznacila obvineného za nepricetného.
Ale bolo to len jej laické posudenie. PoSkodend poukézala na vyrok znalca MUDr. P, ktory sa
jednoznaé¢ne vyjadril, Ze nedo$lo k vymiznutiu ovladacej, resp. rozpoznavacej schopnosti obvineného, a
teda je mozné konsStatovat, ze obvineny v Case spachania trestného Cinu bol trestne zodpovedny.
Poskodena zotrvava na svojich vypovediach z pripravného konania a z hlavnych pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia ustanovenia § 373
trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), ale sucasne zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Hned’ v ivode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

K dovolacim dévodom obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku,
ktorych naplnenie videl v nedostatocnom postupe organov ¢innych v trestnom konani k ustaleniu jeho
duSevného stavu:

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najma porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenic prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenic dbokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvinené¢ho, takéto namietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dbjde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno nim napadnut informativhu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Vo vztahu k tymto trom dovolacim dévodom obvineny P. V. namietal nedostatocny pristup organov
¢innych v trestnom konani k ustaleniu jeho duSevného stavu. V podstate napadal vypracovanie
znaleckého posudku na vySetrenie jeho duSevného stavu dvoma znalcami z odboru zdravotnictvo a
farmacie, odvetvie psychiatria a sexuologia (MUDr. Janom Vongrejom, MUDr. Martinom Somorom), za
pritomnosti znalkyne z odboru psychologie Mgr. Olgy DianiSkovej, Ziadal vypracovat kontrolny
znalecky posudok tvrdil, ze mal byt vySetrovany pozorovanim v zdravotnickom ustave, nakolko
ambulantné vySetrenie nebolo postacujice (§ 148 ods. 3 Trestného poriadku).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namieta rozsah vykonaného dokazovania a spésob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadntit’ nemoéze.

Dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny mal po€as celého konania obhajcov, svoje obhajovacie prava
aktivne uplatiioval sam, alebo prostrednictvom obhajcov, Cize jeho obhajovacie prava boli v plnom
rozsahu zabezpecené.

Vo vztahu k namietke obvineného o doruéeni opatrenia ako aj predvolania na hlavné pojednavanie v
jeden deni, a to 5 pracovnych dni pred hlavnhym pojednavanim, tieto lehoty pred stidom obhajca ani
nahradny obhajca obvineného nenamietali.

Vsetky dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani sudom prvého stupna a druhého stupia
boli vykonané v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2 Trestného poriadku) a
vlastne ani obvineny v dovolani neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia trestného poriadku a vo vztahu
ku ktorym konkrétnym dokazom mali byt porusené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preto konstatuje, ze namietka nedostatocného skumania dusevného stavu
dovolatel'a nie je spdsobila naplnit’ ani jeden z uvadzanych dovolacich dévodov.

K dovolaciemu dévodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Trestného poriadku, ktorych
naplnenie videl v tom, ze sudy pri ukladani trestu porusili zdsadu ,,ne bis in idem®, ked’ aplikovali aj
ustanovenie § 47 ods. 2 aj § 37 pism. m/ Trestného zdkona a v tom, Ze zistena zavazna dusevna
porucha - sexudlna deviacia a s tym suvisiaca znizena ovladacia schopnost, za stfasného uloZenia
sexuologickej liecby, mala viest’ sidy k mimoriadnemu znizeniu vymery uloZzeného trestu.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku mozno rozhodnutie
(ispesne) napadnut’ len, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta a podla § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ako je to uz uvedené aj vyssie, len ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylicuje
pouzit ako dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, s poukazanim na
skutocnost’, ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody (obvineny sa takéhoto postupu domahal, vzhl'adom na zistent dusevnu poruchu), lebo dovolaci
dévod nie je obsahovo naplneny.

Krajsky sud v8ak vo svojom rozhodnuti pri ukladani trestu reagoval na zavery znaleckého dokazovania
vo vztahu k zistenému duSevnému stavu obvineného.

Z ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, ze sid neméze pachatelovi, ktorého odsudzuje za



trestné ¢iny taxativne uvedené v tomto ustanoveni, uloZit' trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov. Ide
o ustanovenie, z ktorého Trestny zakon nepozna vynimku, ktora by v pripade aplikovania predmetného
ustanovenia dovolovala ulozit’ trest miernejs$i ako dvadsat’ rokov.

Nepouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pri rozhodovani o vymere trestu zjavne nie je
otazkou pravneho posudenia skutku, ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k tvrdeniam obvineného o tom, Ze si€¢asnym pouzitim ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zadkona doslo k nereSpektovaniu zasady ,,ne bis in idem* a boli teda
naplnené dovolacie dévody podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sid poznamenava, ze obvineny bol uz v minulosti viackrat sidne
trestany a konanie pachatela postdené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona ma povahu
Specidlnej recidivy tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol krajsky sud, a preto pouzitie oboch
citovanych ustanoveni bolo spravne. Obvinenému nebol ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby a nebolo pouzité nespravne hmotnopravne ustanovenie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci preto konStatuje, Zze ani tieto dovolacie dovody
neboli naplnené.

Z uvedeného je zrejmé, e namietky obvineného nenapiiaju dovody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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