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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
odsuden¢ho M. B. vo veci navthu na zmenu spOsobu vykonu trestu prerokoval

na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015 v Bratislave ndmietku zaujatosti vznesenu proti

sudcom Krajského sudu v Tren¢ine odsudenym M. B. a takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec odstideného M. B. vo veci navrhu
na zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody, vedend na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 3Nt 29/2015, sa Krajskému sudu v Trencine, sp. zn. 2Nto 14/2015,

neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde v Trencine sa pod sp. zn. 3Nt 29/2015, vedie konanie vo veci

odsudeného M. B. o navrhu na zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody.

Odstdeny M. B. pisomnym podanim zo 4. aprila 2015, okrem iného, Zziadal
aj o odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému krajskému stdu, resp.
vzniesol ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sidu v Tren¢ine. Ako dovod
uviedol, Zze odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine ,nnezachytil“ pri svojej reviznej cinnosti
porusovanie zakona zo strany Okresného sudu Tren¢in, preto ma vazne pochybnosti

o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine.

Spis bol predlozeny 26. oktobra 2015 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu odsudené¢ho B. na odnatie veci Krajskému sidu v Trencine

a jej prikédzanie inému krajskému sudu.
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Podl'a existujicej stidnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu

v Trencine, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sadu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucast'ou spisu
na C.I. 41 - 48 uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, odsidené¢ho B.
nepoznaju. Svoju zaujatost’ vyjadrila len sudkyna obcianskoprdvneho oddelenia JUDr. Ol'ga
Lichnerova z dovodu, Zze odstdeného ako advokat zastupoval jej syn Mgr. Lichner a sudca
JUDr. Peter Toth.

Krajsky std v Tren¢ine uz uznesenim z 2. jala 2015, sp. zn. 3Nto 10/2015, podl'a § 32
0ds. 1 Trestného poriadku rozhodol, ze sudca JUDr. Peter Toth je vylaceny z vykonavania
ukonov trestného konania na Krajskom sude v Trencine vo veci vedenej na Okresnom sude

Trencin pod sp. zn. 3 Nt 29/2015.

O namietke zaujatosti vznesenej sudkyiiou JUDr. Olgou Lichnerovou bude musiet
krajsky sud rozhodnut’ len v pripade, ak by sa na rozhodovani v predmetnej trestnej veci mala
podielat, c¢o sa nepredpokladd vzhladom na to, Ze je sudkyiiou zaradenou

a obc¢ianskopravnom oddeleni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
odsudenym, preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze navrh odsiideného nie je

dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zésady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sudom miestne prislusnym.
Dolezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie

zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
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1 na ostatnych obCanov a zabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dévody*. V predmetnej veci odsideny vo svojom podani neuviedol ani voci jednému sudcovi
krajského stdu ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto
veci. VSeobecne len konStatoval, Ze sudcovia krajského sudu neplnia dosledne svoju
preskimavaciu povinnost vo vztahu k rozhodnutiam okresné¢ho sudu. Takéto vSeobecné
a ni¢im nepodlozené tvrdenie odsiden¢ho B. nie st spOsobilé oddvodnit’ postup podla

§ 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestnii vec odstdeného

M. B. Krajskému stidu v Tren¢ine neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. novembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



