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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 06.12.2023, &. k. 35PP/77/2023 - 35, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 1T/83/2022 zo dra 16.03.2023.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil. Prokuratorka sa na verejnom zasadnuti vzdala prava na
podanie staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

7. V odbvodneni sud prvého stupfia k nesplneniu prvej materidlnej podmienky po zrekapitulovani
hodnotenia odsudeného uviedol, Ze u odsudeného mozno konStatovat nestabilné spravanie sa vo
vykone trestu. Spravanie odsudeného hodnotil komplexne za celé obdobie vykonu jeho trestu na
z&klade dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti v €ase rozhodovania. Kladny zaver o spravani sa



odsudeného nemozno konstatovat’ z hodnotenia jeho spravania sa za celé doterajSie obdobie vykonu
trestu. Zo spravy ustavu vyplyva, Ze doteraz nebol disciplinarne odmeneny. Dfia 15.11.2023, teda v Case
po podani Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, sa dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia a to uZitia alkoholu na pracovisku, za €¢o mu bol uloZzeny disciplinarny
trest - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu desat dni. Vzhladom na spravanie
sa odsudeného pocas celého doterajSieho vykonu trestu mozno konstatovat, Ze toto je nestabilné,
vykazujuce pozitivne, ale aj negativne periédy. Po komplexnom zhodnoteni nemozno prijat zaver, Ze
pocas niekofkoro€ného vykonu trestu by sa odsudeny polepSil. Ak aj vo vykone trestu bolo mozné
identifikovat postupny proces napravy, pri su¢asnej existencii zavazného porusenia ustavného poriadku,
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze prva materialna podmienka splnena nie je.

8. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze vo vztahu k druhej materialnej podmienke jej splnenie /nesplnenie
nie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, nakolko vSetky zakonné podmienky pre podmienecné
prepustenie musia byt splnené kumulativhe. KedZe prva materialna podmienka splnena nie je, tak
aj v pripade, ak by druha materialna podmienka, splnena bola, sud navrhu vyhoviet nemdze. Pre
uplnost prvostupriovy sud ale uviedol, Ze ani tretia zakonné (druha materidlna) podmienka, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je.
Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze odsudeny v suasnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani
2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/83/2022
za spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany precin porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pokusom precinu kradeze
podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze odsudeny ma celkovo 7 zaznamov pre trestnu €innost takmer vylu€ne majetkového alebo drogového
charakteru. Z odpisu trestov tieZ vyplyva, Ze odsudenému boli za predchadzajucu trestnu &innost' uz v
minulosti, v pripade €asovo prvych odsudeni, ukladané opakovane podmienecéné tresty odfiatia slobody.
Trestnej Cinnosti sa ale nadalej dopustal, o ¢om svedd&i dalSia trestna Cinnost’ odsideného. V daldom
uviedol resocializa&nu progndzu, ktora je podla hodnotenia Ustavu menej priazniva a ani riaditel ustavu
neodporudil podmieneéné prepustenie odsudeného. Skusenosti s predchadzajucim spdsobom Zivota
odsudeného, najma pocetnost a druhova rovnorodost trestnej innosti, svedcia o nedostatku reSpektu k
dodrziavaniu pravnych noriem u odstudeného. Spravanie odsudeného neumoznilo vyslovit' sa v prospech
jeho moznej pozitivnej prognézy, t. j. Zze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode.
Takéto oCakavanie je u odsudeného podla nazoru prvostupfiového sudu nerealne, pretoZze odsudeny
uz mal v minulosti Sancu v podobe potrestania formou alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest
riadny Zivot, tuto moznost’ nevyuzil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny. Z
uvedeného dbvodu prvostupriovy sud ma preto obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajice miernejsie
formy potrestania nemali na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Je toho nazoru, Ze odsudeny ako
niekolkonasobny recidivista spésobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje
obavu z pachania trestnej Cinnosti.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

11. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide
o nesplnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by svedcZali o polepSeni
odsudeného. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného méze v ur€itom smere vyzniet pozitivne, je z nej
zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody, avdak na druhej strane
nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov.
Odsudeny doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, ciele programu zaobchadzania plni iba
CiastoCne, neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania, nie je povereny Ziadnou
funkciou z radu vaznov, zaujima iba Ciasto€ne kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, trestna ¢innost
Ciasto¢ne racionalizuje, a ani neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, prave naopak bol dfia 15.11.2023
disciplinarne potrestany za uzitie alkoholu na pracovisku. Odsudeny teda po&as doterajSieho vykonu



trestu neurobil ni¢, &im by sud presvedCil, ze sa polepsil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho
hodnotovej orientacii. PInenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou
ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, ¢o ale nemozno
povazovat za prejav jeho vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Staznostny
sud uvadza, Ze spravanie odsudeného bolo isté obdobie bez disciplinarnych trestov, dokonca mozno
uviest na pozadovanej urovni, avSak rozhodne nie je mozné prehliadnut zmenu zaveru jeho hodnotenia,
kedy jeho spravanim doSlo k zavaznému poruseniu Ustavného poriadku (disciplinarne potrestanie,
Ciasto¢né plnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporu¢anie ho podmienecne prepustit).
Prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze pre posudzovanie splnenia prvej materialnej podmienky
je dolezité komplexne skumat celé sledované obdobie doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
odsudenym, a preto nie je mozné, ani z pohladu staznostného sudu, dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody preukazal polep3enie. Odsudeny je vo
vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 15.7.2022 (zaciatok trestu po zapocitani vykonu vazby),
pric¢om si nevytvoril priestor na ziskanie disciplinarnej odmeny (prave naopak bol disciplinarne potrestany
v priebehu konania o podmieneénom prepusteni). V pripade odsudeného teda prevaZuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

12. V suvislosti so staznostou odsudeného staznostny sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o splneni
prvej materialnej podmienky, ide o to rozlidit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo
vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie ustavu
na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze
i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava,
automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym splnil prvd materialnu podmienku.

13. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu.
14. V tejto suvislosti je potrebné primarne poukazat na skutoénost, Ze u odsudeného nemozno
konstatovat' polep3enie, a preto s poukazom na nesplnenie prvej materialnej podmienky, resocializacnu
prognézu odsudeného, jeho trestni minulost, charakter trestnej €innosti nemozno konstatovat, Ze
odsudeny aktuélne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie.

15. Staznostny sud pripomina, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené naplnenim
prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Zze bude viest riadny
Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim,
¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

16. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, ze sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

17. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov,
v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného, existuje pre spolo¢nost’ riziko recidivy, a preto
nemozno dévodne ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

18. Pre zvyraznenie spravnosti tejto Uvahy prvostupfiového sudu, staznostny sud opakuje, Ze
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud mdze pri
hodnoteni osoby odsudeného zohfadnit skutoCnost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov a
z toho vyvodit prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym
zakonom a moznosti jeho napravy a polepsenia. Moznu recidivu v budicnosti odévodiuje aj spravanie
sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor prvostupfiového sudu, ale vychadza
z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Opakované protipravne konania odsudeného,
za ktoré bol postihnuty trestom (odsudenia na izemi Slovenskej republiky v rokoch 2003, 2010, 2020
opakovane, 2022 a mimo Uzemia Slovenskej republiky v rokoch 2017, 2019) oddvodiuju zaver, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu o jeho podmiene&nom neprepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
vychadza z konkrétnych skutkovych zisteni uvedenych prvostupfiovym sudom. Deklarovanie snahy
odsudeného viest riadny Zivot predostreté na verejnom zasadnuti, nebolo ani pre staznostny sud
dostato€nou zarukou na jeho podmienecné prepustenie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na



napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania nemali v minulosti vplyv
Ziadne z predchadzajucich uloZenych trestov, pretoze sa opakovane dopustal trestnej €innosti prevazne
drogového a majetkového charakteru (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, kradez). TaktieZ je nevyhnutné zohladnit, Ze
odsudeny po splneni si povinnosti viest riadny Zivot v skusobnych dobach podmieneénych odsudeni mal
dostatok mozZnosti na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, no tieto prilezitosti nevyuzil a nadalej
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti, konkrétne dria 08.07.2022, kedy sa dopustil trestnej Cinnosti,
pre spachanie ktorej je momentalne vo vykone trestu odiatia slobody, a preto niet sa pre€o domnievat,
Ze prave podmienecCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odratia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZzenych a odsudenym vykonanych
trestov. Na dbvazok resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej innosti. Aj staznostny sud méa vazne a dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v
buducnosti v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konstatovat,
Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a prvostupriovy sud
spravne navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol.

19. Tento zaver nijakym spOsobom neneguje ani argumentacia odsudeného predostreta na verejnom
zasadnuti prostrednictvom ktorej sa snazil vysvetlit svoje konanie, za ktoré bol disciplinarne potrestany.
Z pohladu staznostného sudu nemozno opominat fakt, Ze negativny poznatok vo forme disciplinarneho
previnenia sa vyskytol a je Ziaduce ho posudzovat v ramci rozhodovania o podmienenom prepusteni.
Pokial odsudeny vysvetlil okolnosti, za ktory doSlo k disciplinarnemu previneniu a poukazal aj na jeho
zavaznost, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze kazdé disciplinarne previnenie odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody méa povahu protipravneho konania, pretoZe jeho protipravnost sa odvodzuje
nielen od vykonavacich predpisov (Poriadok na vykon trestu odriatia slobody), ale aj od noriem, ktoré su
obsahom ustavného poriadku, a od samotnych ustanoveni zdkona upravujuceho samotny vykon trestu
odnatia slobody. Staznostny sid ma disciplinarny trest ako pravoplatne ulozeny a je potrebné brat na
zretel tuto skuto€nost pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsudeného, pri€om spravanie sa
odsudeného nemozno ospravedinit' jeho rodinnymi problémami, ktoré sa maju rieSit inym spdsobom
ako nedovolenym popijanim na pracovisku v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, v ktorych sa
ma dosiahnut prave jeho prevychova.

20. Odsudeny na verejnom zasadnuti ofutoval spachanie trestnej Cinnosti a vyjadril svoju snahu
o napravu, k tomuto staznostny sud uzatvara, Ze tieto tvrdenia nepostacuju pre zaver, Ze jeho naprava
bola po Ciasto&nom vykone trestu odfiatia slobody dovisena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom
vykone trestu nie je potrebné pokraCovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti
nedostaval do rozporu s pravnymi normami, staznostny sud nijako nespochybriuje.

21. Rovnako tak tvrdenia odsudeného na verejnom zasadnuti ohladom na jeho rodinného
zazemia povazoval staznostny sud za nerelevantné pre posudenie podmienok na jeho podmieneéné
prepustenie. Toto zazemie mal odsudeny aj pred vykonom terajSieho nepodmieneé&ného trestu, ktoré
ho v8ak neodradilo v pachani dalSej trestnej &innosti. Samotna proklamovana snaha odsudeného
0 zabezpedlenie starostlivosti o chord matku nie je ddvodom na podmiene¢né prepustenie odsudeného
v pripade, ak sud nema za preukazané splnenie materidlnych podmienok na jeho podmieneéné
prepustenie.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



