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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska €. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni L., byvajucej vo R., za
ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie Legiondrov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 718,90 € s prisl., vedenej na
Okresnom stude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11 C 125/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. juna 2013 sp. zn. 8 Co
78/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.
Odporkyni nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznava.

Navrhovatel je povinny v lehote 3 dni zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania o mimoriadnom
dovolani vo vyske 71,39 €, k rukam JUDr. Ambroza Motyku advokata, so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP ¢. 7, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢.k. 11 C 125/2012-72 zamietol
zalobny navrh, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
vedlaj§iemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 141,79 €. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako pdévodny veritel a odporkyna uzatvorili dia
23.9.2005 zmluvu o kontokorentnom tuvere ¢. 0561258722 /dalej len zmluva/, ktorda ma povahu
spotrebitel'skej zmluvy. Poévodny veritel zmluvou o postipeni pohladavok z 10. decembra 2009 ¢.
XXXX/XXXX/CE, postipil svoje naroky voc¢i odporkyni na navrhovatela. Dna 26. jina 2010 bola
medzi navrhovatelom a odporkyiiou uzavretd dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku
/d’alej len dohoda/, prostrednictvom ktorej odporkyna v zmluve formularového typu uznala preml¢any
dlh z uverovej zmluvy a to istinu vo vyske 492,12 €, prislusenstvo a néklady inkasné konanie vo vyske



107,84 €. Z vykonaného dokazovania sud taktiez zistil, Ze odporkyna dohodu len podpisala, nemala
vedomost’ o tom, ze jej prostrednictvom uzndva preml¢anti pohl'adavku a neboli jej ani zndme prévne
nasledky uznania dlhu. Ked'Ze ustanovenie § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik /d’alej len
OZ/ pre pravne u¢inné uznanie preml¢ané¢ho dlhu vyzaduje, aby dlznik mal vedomost’ o premli¢ani dlhu a
tato skutoCnost’ (vedomost’ dlznika o uznavani preml¢ané¢ho dlhu) nebola v konani preukédzana, sud
nepriznal G¢inky uznania dlhu dohode uzavretej medzi navrhovatelom a odporkynou. S ohladom na
vznesenu namietku preml€ania, Zalobu zamietol z dévodu premliCania prav uplatiiovanych zalobou v
zmysle § 100 OZ, ked trojrocnd premlCacia lehota marne uplynula 9. decembra 2006, pricom
navrhovatel’ si uplatnil svoje naroky Zalobou az dna 28. jina 2012. Odporkyni nahradu trov konania sud
nepriznal, pretoZe si pravo na ich nahradu v konani neuplatiiovala a o nahrade trov vedl'ajSicho i¢astnika
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. juna 2013 sp. zn. 8 Co 78/2013
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 71,11 € a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.
Stotoznil sa s posudenim pravneho vzt'ahu medzi navrhovatelom a odporkynou ako spotrebitel'ského
vztahu, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov upravujiice pravne vztahy
spotrebitelov. V texte dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord je formularového
typu, je zmienka o uznavani premlcaného dlhu ucelovo znevyraznend, pricom text uznania dlhu bol
vopred navrhovatelom naformulovany. Z hladiska umiestnenia zmienky o uznavani preml¢aného dlhu
odporkynou v dohode, je teda spravny zaver stdu prvého stupna o neplatnosti dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavizku a jej rozporu s dobrymi mravmi. O nahrade trov vedlajSicho
ucastnika v odvolacom konani sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 O.s.p.
Odporkyni nahradu trov konania sud nepriznal, pretoZe si toto pravo v odvolacom konani neuplatnila.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2013 sp. zn. 8
Co 78/2013 a rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou zo 16. januara 2013 ¢.k. 11 C 125/2012-
72. Podla jeho nazoru bol napadnutymi rozhodnutiami poruseny zakon a napadnuté rozsudky spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Stdy nespravne posudili dizku
premlacej doby, ked prehliadli, Ze vzijomny zaviazkovy vztah medzi ucastnikmi a vyplyvajici z
uverovej zmluvy, mé& povahu tzv. absolitneho obchodného vztahu, upraveného (vratane otazky
premliC¢ania) v Obchodnom zikonniku. Sudy taktiez nesprdvne pravne posudili charakter dohody o
uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavézku uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyiiou, ktora
nema charakter spotrebitel'skej zmluvy resp. dodatku k spotrebitel'skej zmluve, ked’Zze uznanie dlhu je
jednostrannym, adresovanym pravnym tkonom. V stvislosti s pravnym postudenim veci taktiez uviedol,
ze v danom pripade doslo k platnému uznaniu prava podla § 110 ods. 1 OZ a nie neplatnému uznaniu
dlhu v zmysle § 558 OZ a argumentoval v prospech samostatnej povahy instititov uznania prava podla
§ 110 ods. 1 OZ a uznania dlhu podla § 558 OZ.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril vedl'aj$i i¢astnik, ktory poukazal na viacero rozsudkov krajskych
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.9.2013 sp. zn. 16 Co 193/2013), v
ktorych bolo konanie navrhovatela v stvislosti s uzatvaranim dohdd o uznani preml¢aného dlhu, pravne
posudené ako nekald obchodna praktika v zmysle § 8 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. a za rozporné s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. a podklade vy$Sie uvedeného navrhol mimoriadne dovolanie
zamietnut’ a vedl'ajSiemu G¢astnikovi priznat’ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Navrhovatel’ a odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.



Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdazné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny ucastnikov konania, len na tvahe ktorého
bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum. Institat velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom
sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku
(rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konsStatoval, Ze v skimanom pripade prokurator
nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESIP zasah
prokuratora do takéhoto stikromnopravneho sudneho konania oznadil za pritazujici faktor, pretoze, hoci
tento Statny tradnik konal na zadklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie mimoriadneho
dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej tivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k
zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zaviazného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015
vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.)

pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravne;j istoty, s ktorymi bezprostredne
suvisi otdzka zaviznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli
napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného sudu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia



uréitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stdu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokuritor podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov u¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$sicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka) pod €. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna“.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stladné s vyssie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikatare tistavného sudu a ESIP zareagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na spoloénom
zasadnuti obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dia 20. oktébra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko na publikovanie, ktorého pravna veta znie ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento
ucastnik najprv sdm neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky (resp. vyuzit' vSetky zakonom pripustné postupy), ktoré boli potencialne sposobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.*

Z vyssie uvedeného spolocného stanoviska dvoch kolégii najvys$Siecho sudu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery st uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohladu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v uritom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni mozZnost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stidu, sa prie¢i zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt” zdorazitujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mal navrhovatel moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sam nélezite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Navrhovatel’ nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského



sudu v PreSove z 27. jina 2013 sp. zn. 8 Co 78/2013. V zmysle vy§sie uvedeného vykladu najvyssicho
sudu to znamena, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a
ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na pasivitu
samotného navrhovatela pri v¢asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
navrhovatelom.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim navrhovatel pretoze je
subjektom, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Vedl'aj$i ucastnik si v konani uplatnil
pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani a svoje trovy vycislil podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlagka®). Dovolaci sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu G¢astnikovi ndhradu trov
konania o mimoriadnom dovolani spocivajicu v odmene advokata za jeden Ukon prévnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu (§ 13a ods. 2 pism. ¢/, v spojeni s § 10 ods. 1, 2
vyhlasky), vo vyske 51,45 €, ¢o spolu s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky, vo vyske 8, 04 € a 20 % DPH podla § 18 ods. 3
vyhlasky, vo vyske 11,90 €, predstavuje spolu 71,39 €. Odporkyni pravo na nadhradu trov konania sud
nepriznal, pretoze si toto pravo neuplatiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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