Najvys$si sad 6 Ndt 23/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
R. T., pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., 0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalované¢ho R. T. vedend na Krajskom sude

vV Trnave pod sp. zn. 3To 98/2015, sa tomuto saidu neodnima.

Odovodnenie

Krajskému stdu v Trnave bola na rozhodnutie o0 odvolani predloZzena trestna vec R. T.,
ktora je na Krajskom stide v Trnave vedend pod sp. zn. 3To 98/2015. Na verejnom zasadnuti
konanom 20. oktébra 2015 vzniesol obZalovany namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského
sudu v Trnave, s ndvrhom na odnatie a prikdzanie inému sudu. Navrh na odiiatie a prikazanie
veci doplnil pisomnym podanim. V oddvodneni ndvrhu uviedol, Ze ma poznatky o tom,
ze predseda senatu Krajského sidu JUDr. Vladimir Tencer je v pribuzenskom vztahu
s p. JUDr. Evou Schweitzerovou, ktora ho odsudila na okrese a preto ma dovodné obavy,

ze nebude nestranny a nerozhodne vo veci tak, ako by mal a ako kaze zakon.

So sudcami krajského sidu JUDr. Danielou Sramelovou, JUDr. Ivanom Ilavskym
a JUDr. Jarabkom mal osobny konflikt. Nakol'ko ide o kolegov JUDr. Tencera ziada, aby vec
bola odnata krajskému sudu, pretoze doteraz boli veci rozhodnuté proti nemu na zaklade
subjektivnych pocitov sudcov. Vznasa namietku voci vSetkym sudcom Krajského stdu
v Trnave aziada, aby sa vyjadrili vtom smere, ¢i st vo¢i nemu zaujati. Tato skutocnost’
vyplyva z toho, Zze vo veciach, v ktorych rozhodovali, bol vzdy odsideny a neskor na zaklade

rozhodnuti niz8ich sudov bol sidom oslobodeny.
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Dna 2. novembra 2015 bol predlozeny prislusny spisovy material, tiez i spolu
s pisomnymi vyjadreniami vSetkych sudcov dotknutého krajského sudu k ich (potenciélnej)

zaujatosti v danej veci, Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Trnave mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
preukazané, ze ani jeden sudca Krajského sudu v Trnave obzalovaného nepoznd, necitia

sa vo veci zaujati.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej
republiky preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (tzv. generalna namietka
zaujatosti - vznesena proti vSetkym sudcom toho ktorého sudu sa vlastne povazuje za navrh
na delegaciu) ako aj predloZeny spisovy materidl a dospel k zdveru, Ze v danom pripade
nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému stdu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zddraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie si v zadkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umozZnia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom
toho ist¢tho druhu a stupfia, neZ sudom miestne prisluSnym. Takymito ddvodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a o najrychlejsie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodniujiice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
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Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade

so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

Z kons$tatovaného vyplyva, Ze musia byt v pripade rozhodnutia o odnati veci
prislusnému stdu dané Konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci, a v dosledku
ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti. Z pisomnych vyjadreni samotnych
sudcov vyplyva, Ze tito sa necitia byt v predmetnej veci zaujati, obZalovaného nepoznaji
a so sudcami prvostupniového sudu maji len bezné kolegidlne vztahy (nie st s nimi

Vv ziadnych rodinnych zvizkoch).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sid Slovenskej republiky
k takému nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko tu nie je dany Ziadny taky
dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v désledku ktorého by mohlo
byt’ ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 12. novembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



