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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., byvajuceho v B.B.,
proti odporkyni A., byvajicej Vv B., chatova oblast M., chata so supisnym ¢islom X., P.,
zastipenej Z., advokatska kancelaria so sidlom v B., K, za ktoru kona konatel'ka Mgr. R.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 10 C 210/2007, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 19. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 176/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 19. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 176/2014,

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 176/2014
odmietol odvolanie odporkyne podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 4.
decembra 2013 ¢.k. 10 C 210/2007-1134, ktoré v jej mene podala spolo¢nost’ P.P. so sidlom
M., ICO: X.. Navrhovatelovi vychadzajic z § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 1, § 24, § 25 ods. 1,2, 3, § 26 ods. 1 az 5, § 27
ods. 1,2, § 28 ods. 1, 2, 3 O.s.p., § 49 ods. 1 veta prva, § 201 a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a zistenim, ze 27. januara 2014 bolo do podatel'ne sudu prvého stupna dorucené odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 4. decembra 2013 ¢k. 10 C
210/2007-1134, ktoré v mene odporkyne ako jej zastupca na zaklade prilozeného originalu
plnomocenstva z 15. januara 2014 podala spoloénost’ P. so sidlom M., ICO: X.X.. Odvolanie
bolo podpisané konatelom tejto spoloénosti Mgr. S. aopatrené peéiatkou obchodnej

spoloc¢nosti. Z prilozeného plnomocenstva (¢.1. 1150 spisu) mal odvolaci sud za preukazané,
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ze nim odporkyna ako splnomocnitel’ka splnomocnila spolo¢nost’ P. so sidlom M. (teda nie
fyzicku osobu), okrem iného aj na zastupovanie v obCianskoprdvnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10 C 210/2007 s tym, Zze splnomocnenec je opravneny
podavat’ aj opravné prostriedky. Vzhl'adom na to, Ze z Obchodného registra Okresného sudu
Trencin (oddiel: Sro, vlozka ¢islo 27524/R) odvolaci sud zistil, Ze spolo¢nost’ P. so sidlom
M., nebola zalozena podla zakona o advokacii na ucel vykonu advokacie. Odvolanie
odporkyne, ktoré v jej mene podala tito spoloCnost’, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

odmietol, z ktorého dovodu ho vecne neprejednal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla
uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnovala tym, Ze odvolaci sid jej odmietnutim odvolania odilal moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Mala za to, ze nespravne procesné¢ zastipenie dovolatelky
vV odvolacom konani nepredstavovalo neodstranitelnii podmienku odvolacieho konania,
odvolaci sud pri plneni svojich tloh bol povinny podl'a § 5 ods. 1 O.s.p. poskytnat’ odporkyni
poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p., ktoré
ustanovenie sa primerane aplikuje aj v pripade odvolaciecho konania, odstranit” vzniknuty
nedostatok podmienky odvolacieho konania, pripadne urobit’ iné vhodné opatrenia. Poukazal
na prejav vOle dovolatel’ky spocivajuci v udeleni plnomocenstva obchodnej spolocnosti,
z ktorého bolo zrejmé, ze so zavermi prvostupniového rozhodnutia nesuhlasila a prejavila

zaujem podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Navrhovatel’ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpena v sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,;
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uznesenie 0 odmietnuti dovolania v nich uvedené nie je. Dovolanie odporkyne preto v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania odporkyne by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu skiimat, ¢i nedoslo k tymto

vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila aexistencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporkyna v dovolani namieta, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym
sa UcCastnikovi odnime moZznost’ pred nim konat, uplatiiovat’ procesné opravnenia ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za uUCelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav. Podla ustalenej stidnej praxe k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ tak

¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim.

Podrla § 201 prva veta O.s.p. Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podrla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Je nepochybné, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia, pokial to zdkon vyslovne nevylucuje.
V odvolacom konani sa uplatiuje dispozi¢na zdsada; odvolacie konanie moze byt zacaté
len na navrh. Podanie odvolania je procesnym tkonom tcastnika konania. Kto je uc¢astnikom
konania vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Ucastnikmi konania
st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zédkon za i€astnikov oznacuje

alebo v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu iti, o pravach a povinnostiach ktorych
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sa ma konat’. Na podanie odvolania je opravneny ten ucastnik konania, ktory bol v konani

Z hl'adiska posudenia prav a povinnosti icastnika konania netispesny.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze zhladiska vysledku sporu odporkyna bola
opravnend na podanie odvolania. Z jej konania, udelenia plnomocenstva na tcely odvolacieho
konania pre vysSie oznaCenu pravnicka osobu, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva vola
odporkyne podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie. Pokial’ preto, ak odvolaci sid
zistil, Ze splnomocnend pravnickd osoba nespifia zadkonom vyZzadujlice atriblty pre
zastupovanie ucastnika (odporkyne) v ob¢ianskom sidnom konani, bolo jeho povinnostou

vyzvat odporkyiiu na odstranenie vad odvolania (§ 43 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)

Za daného procesného stavu tak neboli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Uvedené potom malo za nasledok odiatie moznosti
odporkyne pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tento postup odvolacieho
sudu brani odporkyni v realizdcii procesného prava domahat’ sa ochrany prav, ktoré bolo

ohrozené alebo poruSené sudom.
Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne =znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. novembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



