Najvyssi sad 3 Cdo 828/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. A., byvajuceho v D.,
zastupeného advokéatskou kancelariou F. s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvaga &. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 16 C 178/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 329/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. maja 2015 ¢.k. 16 C 178/2011-339 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 20 € [polozka ¢. 7a Sadzobnika,
prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.)] za odvolanie Zalobcu proti rozsudku, ktorym bola
zamietnutd jeho Zzaloba o ndhradu Skody podana v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z.z.*) azalobcom oddvodinovand Udajnym nespravnym

uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykonavani bankového dohladu

nad Podielovym druzstvom slovenské investicie.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie s tym, Ze podanim odvolania

proti prvostupiiovému rozsudku mu nevznikla poplatkovd povinnost, lebo Zalobu podal
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v ¢ase, ked konanie o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom bolo

ako celok zo zakona vecne oslobodené od stidnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z27. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 329/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Uviedol, ze obcianske sidne konanie, v ktorom zalobca uplatnil narok na nahradu $kody
vV zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., bolo pred 1. oktobrom 2012 vecne oslobodené od stiidneho
poplatku, apreto Zalobcovi nevznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok za zalobu.
Na odvolacie konanie sa (uz) ale vztahuje iny pravny rezim, lebo ditom 1. oktdbra 2012 bolo
zo zékona ¢. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenie oslobodzujice dovtedy od stdnych
poplatkov konania 0 nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. V désledku
zmeny zakona ¢. 71/1992 Zb., ku ktorej doslo s ¢innostou od 1. oktobra 2012, bol s podanim
odvolania zalobcu (2. jula 2014) spojeny vznik jeho povinnosti zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie. Sad prvého stupnia mu preto dovodne a vo vySke zodpovedajticej polozke ¢. 7a

Sadzobnika ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 €.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, ze odvolaci sud
mu odnal moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo mu ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, i ked’ zakon ¢. 71/1992 Zb. s podanim jeho odvolania
nespaja vznik poplatkovej povinnosti. Zalobu V prejednavanej veci podal totiz v &ase, ked’
konanie 0 nej bolo ex lege (vecne) oslobodené od stdnych poplatkov. Toto oslobodenie
sa vztahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia

konania. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci [§ 10a
0ds. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni G¢innom od 1. januara 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

1. Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Zalobcom napadnuté uznesenie nema znaky Ziadneho z uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. NavySe od 1. januara 2015 je podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie (i keby
smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.) nepripustné¢ (vzdy),

ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o sidnom poplatku.

Zalobcom podané dovolanie by vzh'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ uastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ Gc€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale
zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii
vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namieta, ze v konani mu postupom sudov bola odnata moznost’

konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych oprdvneni ucastnika konania, ktoré¢

mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
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Najvyssi sud uz vo viacerych uzneseniach (vid’ napriklad uznesenia zo 14. maja 2015
sp. zn. 3 Cdo 468/2014, z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 536/2015, zo 7. oktobra 2015
sp. zn. 3 Cdo 688/2015), ktoré sa tykali skutkovo a pravne obdobnych veci a Zalujicu stranu
zastupovala ta istd advokatska kancelaria, uviedol, Ze samotnym vyrubenim sidneho poplatku
sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jeho moznosti

pred stdom konat’.

Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze sidy nezohladnili td skutoGnost, Ze predmetné
konanie je (podla jeho pravneho nazoru) aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych
poplatkov. V tejto cCasti namieta nespravnost pravneho posudenia, na ktorom spociva
napadnuté uznesenie. Nespravne pravne posudenie (pokial k nemu vobec doslo) ale
nezaklada pripustnost dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako

zakladajtci pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

3. Nad ramec vyssSie uvedeného dovolaci std len ako pozndmku uvadza, ze obc¢ianske
sudne konanie vo veciach nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. bolo podla § 4
ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktobrom 2012 ex lege vecne
oslobodené od stidneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony, doglo k novelizacii zakona ¢&. 71/1992 Zb.. V désledku
tejto legislativnej zmeny bolo zo zdkona €. 71/1992 Zb. s Gc¢innost'ou od 1. oktobra 2012

vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/.

V zmysle § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. z tkonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. septembra 2012 sa vyberaji poplatky podl'a predpisov uc¢innych do uvedeného dna,
I ked’ sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat’ z celého
kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit’ definicie pojmu poplatkovy tkon (§ 1 zdkona
¢. 71/1992 7Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona ¢. 71/1992 Zb.) a ostatné

pojmy pouzivané v zékone €. 71/1992 Zb.

Ak bol poplatkovy tkon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku ustanoveny sudny

poplatok za konanie a konanie zacalo do 30. septembra 2012, vyberaji sa poplatky podla
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doterajsich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, avSak iba vo vztahu
k ikonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dna, lebo pri nich poplatkova

povinnost’ vznikla eSte za G€innosti predchadzajiiceho pravneho stavu.

V pripade podania odvolania vznikd poplatkovd povinnost podla § 5 zakona
¢. 71/1992 Zb. podanim odvolania, ktoré je poplatkovym tkonom. Ak bolo odvolanie podané
po 30. septembri 2012, 1 ked” konanie na stide prvého stupiia zacalo do 30. septembra 2012,
vzt'ahuje sa na poplatkovi povinnost v odvolacom konani uz pradvna uprava ucinna

po 30. septembri 2012.

Podl'a polozky 7a Sadzobnika v zneni G¢innom od 1. oktdbra 2012 sa za zalobu
0 ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom plati sidny poplatok vo vyske 20 €. Ak je ustanovend
sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zdkona
¢. 71/1992 Zb.). Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Zze sam zakonodarca pre poplatkové Ucely rozliSuje medzi
konanim na jednom stupni akonanim odvolacim a dovolacim. Poplatkovd povinnost’

za odvolanie sa posudzuje podl'a pravneho stavu platného v ¢ase zacatia odvolacieho konania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze na obdobnych zéveroch je zaloZené aj rozhodnutie

najvyssieho sudu, ktoré bolo uverejnené v casopise Zo stdnej praxe ¢. 4/2015.

4. Vzhladom nato, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné,
nepreukdzand bola zalobcom tvrdend vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani in¢ vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sad
odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca nemal v dovolacom konani tispech (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



