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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci obvinenej X. Z. pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinenej podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Miriam Bitalovej proti uzneseniu Okresného sudu Rimavskd Sobota z 02. februdra
2015, sp. zn. 3 T 115/2012, na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej X. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sudu Rimavska Sobota uznesenim z 02. februara 2015, sp. zn. 3 T 115/2012 podla § 409 ods.
2 Tr. por. odklad vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota z 15.
maja 2012, sp. zn. 3 T 115/2012 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota zo 16. aprila
2014, sp. zn. 3 T 115/2012, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktdbra
2014, sp. zn. 3 Tos 99/2014 odsudenej X. Z., nar. XY v M., trvale bytom K., G., prechodne bytom H.,
G., nepovolil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. marca 2015, sp. zn. 2 Tos 22/2015 podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenej X. Z. zamietol.

Pisomnym podanim z 21. septembra 2015, doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota, obvinena X.
Z. podala prostrednictvom obhajkyne JUDr. Miriam Bitalovej dovolanie ,,proti uzneseniam Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/115/2012 zo diia 16. 04. 2014 a zo dna 02. 02. 2015 z dévodu § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a na ne nadvédzujucim uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
oktobra 2014, sp. zn. 3 Tos 99/2014 a z 26. marca 2015, sp. zn. 2 Tos 22/2015.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.



Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim, podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/ alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne
dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z dovolanim napadnutého uznesenia a ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. mozno vyvodit spolahlivy
zaver, ze dovolanie voc¢i uzneseniu o odklade vykonu trestu odnatia slobody a uzneseniu, ktorym bol
riadny opravny prostriedok (st'aznost’) voc¢i takémuto rozhodnutiu zamietnuty, nemozno podat’.

Vw7

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej X. Z. bez meritdrneho
preskiimania veci odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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