Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/20/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5721010580

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing., Mgr. Martin Beke$

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721010580.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. Mgr. Martina Bekes$a a prisediacich Ing.
DuSana LasSaka a Olgy Lysi¢anovej na verejnom zasadnuti konanom dna 24.01.2022 v Martine takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 07.06.2021 medzi
obvinenym a prokuratorom takto:

Obvineny
T. O., nar. XX.X)S.XXXX P. T., trvale bytom T. - L., D.. G.. P. XXXX/XX, t. €. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zilina,

je vinny, ze

obv. T. O., potom ako Y. N., nar. XX. XX.XXXX (ktorého vina nebola doposial zakonnym spdsobom
preukazana a je trestne stihany pre ten isty skutok v konani vedenom na Krajskej prokurattre v Z. pod
sp. zn. W. XX/XX/XXXX), v imysle pomstit sa poskodenému T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C..
XXX, €ast' U., okres T., za to, Ze bol poSkodenym, resp. spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti X.G.
U..G..C..,U.U. T, X. XX, ICO: 43 958 681, uplatiiovany narok na spatnu thradu spojenu s uzivanim &asti
nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici X. C.. XX P. T., aj Y. N., a tieZ za to, Ze poskodeny T. T. neuspokojil
svoje zavazky P. Y. N., ktorych existenciu prezentoval Y. N. minimalne pred obvinenym T. O., vzniknuté
pred rokom XXXX z presne neustaleného titulu, na zaklade ktorého mal poskodeny T. T. poskytnut
finan¢né pinenie Y. N. vo vySke najmenej 300.000,-Sk (t. j. prepoCitané konverznym kurzom 30,126 =
9.958,17 EUR), Y. N. v lete roku XXXX oslovil obvineného T. O. s tym, ze poskodeny T. T. mu dlhuje
peniaze, a preto ho je potrebné vystrasit, hodenim granatu, s ¢im obvineny T. O. suhlasil, po ¢om Y. N.
doposial presne nezistenym spdsobom, z neustaleného zdroja, bez povolenia a v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1 Zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov, zabezpecil a nasledne v priebehu mesiaca septembeG. G. XXXX
navstivil v mieste trvalého bydliska na adrese D.. G.. P. C.. XX v T. obvineného T. O., kam priniesol ruény
granat juhoslovanskej vyroby typ X. T.- XX s vyznacenym ¢&islom XXXX nachadzajucim sa na vrchnej
strane vrhovej poistky pakového zapalovaca P3 juhoslovanskej vyroby, s ktorym nasledne obv. T. O. H.
Y. N. bez povolenia a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1 Zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov dalej nakladali, priCom
tento v dany den spolocne obaja zakopali v zemi v krikoch v oblasti zvanej P., cca 250 m od trvalého
bydliska obvineného T. O., pri€om v snahe Uspesného vykonania skutku, hodenia granatu, nasledne asi
tyzden pred jeho hodenim (v obdobi okolo 10.10.2012), spolo¢ne obv. T. O. a Y. N. vykonali pozorovanie
miesta planovaného hodenia granatu v katastralnom uzemi obce X., okres T., a to takym sp&sobom,
ze obvineny T. O. na pokyn Y. N. zobral z miesta svojho bydliska dalekohlad, potom sa spolo¢ne na
motorovom vozidle priblizili od obce K., okres T., iduc smerom na obec X., okres T., do vzdialenosti
cca 700 m od nehnutelnosti poSkodeného, supisné Cislo XXX, nachadzajlcej sa v Casti X. - U., odkial
pesi pokraCovali na v blizkosti sa nachadzajuci polovnicky posed, skade prinesenym dalekohladom



pozorovali obydlie poSkodeného a dohodli vhodny spésob hodenia granatu k tomuto obydliu, po ¢om
17.10.2012 vo veCernych hodinach priSiel Y. N. do miesta trvalého bydliska obvineného T. O., tomuto
povedal, aby iSiel vykopat ukryty granat a tiez, aby nechal svoj mobilny telefén doma, pri€¢om svoj mobilny
telefén nemal pri sebe ani Y. N., a to z dévodu zamedzenia lokalizacie ich pohybu v okoli miesta hodenia
granatu, po ¢om spolo€ne na osobnom motorovom vozidle znacky H. M., ktoré Soféroval Y. N., vy8li z
mesta T. smerom na obec W. B. O. a pokracovali po ceste 1/65 popri obci W. H. J. C. X. a dalej smerom
na obec K., kde na vyvySenine nad €astou obce X. - U., patriacej do katastralneho uzemia obce X., Y.
N., po vysadeni obvineného T. O., ktory z kufra vozidla vybral predmetny granat, otoCil vozidlo smerom
na trasu uniku, nasledne obvineny T. O. peSi postupoval smerom k obydliu poskodeného T. T.I., kde
sa v8ak pocas cesty zlakol a vratil sa k Y. N., kde zotrval par minut a opatovne sa po poli napravo od
asfaltovej komunikacie veducej do obce K. pesi priblizoval k obydliu poskodeného T. T., kde asi 50 m
pred uvedenym obydlim vySiel na asfaltovi komunikaciu, po ktorej pokracoval az do bezprostredne;j
blizkosti domu poSkodeného, a v Ease asi 23:54 h vytiahol poistku z prineseného granatu, ktory stojac
Celom k domu poskodeného odhodil do priestoru jeho dvora v lavej &asti z pohlfadu obvineného T. O.,
naco okamzite utekal do vozidla za Y. N., pricom hodeny granat vzapéati vybuchol, obvineny T. O. asi v
polovici unikovej trasy k autu tento vybuch aj zacul a po dobehnuti do auta spolo€ne s Y. N. z miesta &inu
unikli z obce X. smerom na obec W., pric¢om v désledku vybuchu hodeného granatu doslo pésobenim
tlakovej viny k vytvoreniu krateru v zemine o rozmeroch 48x40x11 cm vo vzdialenosti 18 metrov od
domu, Erepiny poskodili murivo rodinného domu, stromy rodinného domu, dreveny drziak kvetinaca, plot
rodinného domu a jedna &repina presla lavou ¢astou okna na obyvacej miestnosti rodinného domu, a to
v Case ked sa v tejto miestnosti nachadzal poskodeny T. T., nasledkom €oho doslo k prederaveniu dvojitej
vakuovej vyplne plastového okna o priemere 1,3-1,5 cm, a &repina skongila v stropnej drevenej hrade,
nachadzajucej sa ako Siesta v poradi od poSkodeného okna obyvacky, &im T. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. C.. XXX C. U. vznikla $koda poskodenim okna a drevenej hrady vo vyske 150,- EUR,
teda

- spolo€nym konanim bez povolenia prechovaval hromadne G&innu zbran,

- spoloénym konanim inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbvodnu obavu, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

- Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.,

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

azatosud

podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, pretozZe trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/65/2016 zo drfia 24.01.2017, je na ochranu spolo&nosti a napravu
obvineného dostatocny.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina podal diia 08.06.2021 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktord prokurator uzavrel dia 07.06.2021 s obvinenym T. O., ohfadom
skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle  § 333 ods. 3 pism. a) - j)
Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine



a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 Tr. por.).



