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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného 1. C. pre obzvlast zavazny zloCin
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 19. novembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného I. C., zastupeného
obhajcom JUDr. Ladislavom Potockym, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2015, sp.
zn. 3 To 155/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. decembra 2014 sp. zn. 35 T 147/2010 bol obvineny 1. C. pri
uznani viny z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zék. a zlo€¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods.
1, 2 Tr. zak., ktorych sa dopustil tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 35 T
147/2011-766 z 27. oktdbra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline ¢. k. 3 To 127/2011-
825 z 19. januara 2012,

odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, pricom na vykon ulozeného
trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to kratkej ru¢nej
palnej zbrane - samonabijacej pistole zn. CZ vzor 50, ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, s
odstranenym vyrobnym ¢islom, ako i strelivo v pocte 7 ks, kaliber 7,65 mm a d’alSie vydané strelivo 69
ks nabojov a 8 ks nabojok.



Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny I. C. ihned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani (¢.1. 1041), ktoré od6vodnil osobitnym podanim doSlym na okresny sud 9. januara 2015
(¢.1. 1061 - 1062). V dévodoch svojho odvolania sa domahal uloZenia miernejSicho trestu za pouZitia §
39 Tr. zak. Taktiez namietal, Ze nemal v imysle vrazdit' a domahal sa nového znaleckého dokazovania.

Obvineny podal odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu, doslym na krajsky sud 15. januara 2015
(¢.1. 1064 - 1070) a dodatkom z 23. januara 2015 (¢.L 1071 - 1072). V dévodoch odvolania namietal, ze
okresny sud ulozil obvinenému po povoleni obnovy konania neprimerane vysoky trest odnatia slobody a
vytykal sudu, Zze nezohladnil dévody na mimoriadne znizenie trestu. V jeho pripade nemala byt
aplikovana asperacna zasada uvedend v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zdk. Dozadoval sa prehodnotenia
uloZeného trestu a navrhoval ulozit' trest za pouzitia zmieriovacicho ustanovenia § 39 Tr. zak., resp.
navrhol zrusit' rozsudok a vec vratit sudu prvého stupiia na doplnenie dokazovania a nasledného
uloZenia trestu za pouzitia § 39 Tr. zak.

Na zéklade véas podaného odvolania vo vecirozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory po preskimani
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 29. januara 2015 uznesenim
pod sp. zn. 3 To 155/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol (¢.1. 1078 - 1081).

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. januéra 2015, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud. Obvineny v sucasnej dobe uloZeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu
RuZomberok.

Odpis rozhodnutia krajského studu obvineny prevzal 2. marca 2015, jeho obhajca i prokurator prevzali
rozhodnutie 3. marca 2015 a odpis rozhodnutia bol doruc¢eny aj ostatnym strandm trestného konania.

Okresny sud Zilina 23. oktobra 2015 predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného I. C., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava Potockého, ktory
obvineného obhajoval i pri ostatnom rozhodovani po povoleni obnovy konania. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 4. augusta 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¥/, h/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 1098 - 1103) najskdr struc¢ne zhodnotil doteraz stidmi
vykonané dokazy a nasledne vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku postideného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazoval na zavery
znalca MUDr. Jozefa Trgifu. Wkonanym dokazovanim mu nebol preukdzany umysel usmrtit’ iného,
preto mal byt skutok pravne kvalifikovany iba podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vytykal sidom, Ze pri ukladani trestu
nepouzili zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. por. a v suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou mu
bol potom uloZeny neprimerany trest.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby najvy$si sud vyslovil rozsudkom, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. decembra 2014 bol porueny zékon v jeho
neprospech, a to v ustanoveniach § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., § 34 az 39 Tr. zdk. a v
ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresné¢ho stidu
navrhol zrusit’ a prikazat’ okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.



Uvedentt moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2015 (¢.1. 1109) uviedol,
ze dovolanie obvinen¢ho povazuje za nedévodné. Pokial’ obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak je dovolanie podané uz po lehote, nakol’ko vyrok o vine obvineného sa stal
pravoplatny este prvym rozsudkom okresného sudu z 27. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2012 sp. zn. 3 To 127/2011. Ani d’alsi dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je dany, nakolko obvinenému bol ulozeny trest v ramci zakonnej
trestnej sadzby § 145 ods. 2 Tr. zak. (na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pri konStatacii prevahy
polahcujiicich okolnosti). Pokial’ naznaCuje, ze mu mal byt mimoriadne znizeny trest odnatia slobody,
tak poukazuje na konstantnu judikaturu najvysSicho stidu, podla ktorej taito okolnost’ nezaklada dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ani iny dovolaci dévod. Navrhol preto dovolanie obvineného
podla § 382 pism. a/, ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného zaslali sidu vyjadrenie zadstupcovia poskodenej strany Union poistoviia, a.s.
Bratislava, ako aj splnomocnenec poskodené¢ho 1. U., ktori sa k namietkam obvineného konkrétne
nevyjadrili s tym, Ze rozhodnutie ponechavaju na dovolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie bolo podané po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu povazuje odvolaci stid za potrebné v prvom rade uviest, ze
obvineny I. C. bol v predmetnej veci rozsudkom Okresného stidu Zilina z 27. oktobra 2011 sp. zn. 35 T
147/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19. janudra 2012 sp. zn. 3 To 127/2011
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrailami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie 7. septembra 2012 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¥/, g/, ¢/, h/ Tr. por., ktoré
dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. februara 2013 sp. zn. 5 Tdo 7/2013 podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Nasledne obvineny podal 16. jina 2014 v predmetnej trestnej veci ndvrh na povolenie obnovy konania,
ktorému navrhu okresny sud na verejnom zasadnuti 26. septembra 2014 vyhovel a uznesenim sp. zn. 36
Nt 13/2014 (¢.L 983 - 989) podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v prospech obvineného.
Povodny odsudzujiici rozsudok sudu prvého stupiia z 27. oktdbra 2011 sp. zn. 35 T 147/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 19. januara 2012 sp. zn. 3 To 127/2011 bol zrueny vo vyroku o
treste. ZruSené boli aj vetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktorou sa domahal povolenia obnovy konania aj vo
vyroku o vine, ktord st'aznost’ bola uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. novembra 2014 sp. zn. 2
Tos 113/2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Nasledne okresny sud na hlavnom pojednavani 5. decembra 2014 vyhlasil rozsudok, ktorym obvineného
I. C. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku z 27. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 19. januara 2012 sp. zn. 3 To 127/2011 znovu odsudil podla § 145 ods. 2 Tr. zik. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) rokov. Na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zék. do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému aj ochranny dohlad na dobu 1
(jedného) roka.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to zbrane, kratkej
ruénej palnej zbrane - samonabijacej piStole zn. CZ vzor 50, &eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65
Browning, s odstranenym vyrobnym ¢islom, ako i strelivo v poéte 7 ks, kaliber 7,65 mm a dalSie
vydané strelivo 69 ks nabojov a nabojok, vlastnikom ktorych prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 6
Tr. zék. stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zdklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Po vyhlaseni rozsudku obvineny po porade s obhajcom zahlasil odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku, o ktorom odvolani bolo krajskym stdom rozhodnuté dovolanim napadnutym uznesenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze povodné rozhodnutie o vine obvineného za oba skutky uvedené v
obzalobe, zostalo pravoplatné. Dovolanie podal obvineny iba proti ostatnému uzneseniu krajského studu z
29. januara 2015 a vzhl'adom k tomu dovolaci sud nie je opravneny skimat’ dovody dovolania spadajice
pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. / Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny I. C. uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v ustanoveniach §§ 34 az 39 Tr. zdk. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho
(alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné v dovolani vytykat prostrednictvom uvedeného
dovolacieho dovodu. Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil prave také
namietky vo vztahu k uloZenému trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, ze
nepouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

Najvyssi sud opakovane zdodraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolaciecho doévodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze



tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujiice déovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vysSsie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného I. C. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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