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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu J. X.,
byvajiceho v Y. R., J. namestie XXX/XX, zastipené¢ho JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou, so
sidlom Kogice, Stirova 44, proti zalovanému Slovenskému polovnickemu zvizu, Polovnicke zdruzenie
Branisko, so sidlom v Spi§skom Podhradi, zastupeného advokatkou JUDr. LCubomirou BaSistovou
Virovou, so sidlom Spisska Nova Ves, Zimna 62, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dia 29. jina 2013,¢. 1/2013-DK, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 6S/222/2013-99 zo dna 25. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.septembra 2014, sp.
zn. 6S/222/2013-99, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dna 29.06.2013, ¢. 1/2013 - DK v spojeni s rozhodnutim vyboru Zalovaného zo dia
20.05.2013, ¢. 1/2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 487,98 €. Krajsky std dospel k zaveru, Ze
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, rozhodnutie Zalovaného povazoval za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost” a pre nedostatok ddvodov. Sud dospel k ziveru, ze v predmetnej veci ide o
disciplinarne previnenie Zalobcu a o uloZenie disciplindirneho opatrenia - vylucenie z Cclenstva
polovnickeho zdruzenia. Ide o veci trestného charakteru. Preto podla nazoru krajského sudu je



nevyhnutné dodrziavat’ rovnaky postup ako v sankénych veciach, t. j. postupovat podla ustanoveni
spravneho poriadku a v konani postupovat’ v dvoch stuptioch a rozhodnutia preskimat’ sudom v
spravnom sudnictve tiez v dvoch stuptioch.

Proti rozsudku krajského studu zalovany podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského
studu zrus$il a podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, ked’ze podl'a nazoru Zalovaného
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméoze byt predmetom preskimavania sidom. Alternativne
navrhol, aby odvolaci stid, zmenil vyrok rozsudku krajského sudu tak, ze zaloba sa zamieta a priznal
zalovanému pravo na néhradu trov sudneho konania. Zalovany zotrval na namietkach, ktoré uplatnil voci
zalobe. Podla jeho nazoru, organy polovnickeho zdruZenia ako sukromnopravnej pravnickej osoby
rozhoduji na zaklade stanov zdruzenia, stanov SPZ a disciplinarneho poriadku SPZ v zaujmovej oblasti
svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia organov pol'ovnickeho
zdruzenia vydané v disciplinarnom konani vedenom proti ¢lenovi PZ sice st rozhodnutiami o pravach a
povinnostiach tohto ¢lena ako fyzickej osoby, nie st v§ak rozhodnutiami v oblasti verejnej spravy. Preto
rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia nemo6zu podlichat sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje naleZitosti
stanovené Disciplindarnym poriadkom SPZ a Stanovami PZ Branisko zo dnia 29.12.2012 a dostato¢nym
sposobom naplia intencie ustanovenia § 47 zédkona o spravnom konani. Disciplinarny trest vyli¢enia z
polovnickeho zdruzZenia bol zalobcovi ukladany aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze Zalobca bol zo
strany PZ Branisko disciplinarne potrestany z dovodu porusenia internych predpisov aj rozhodnutiami
vyboru PZ Branisko zo dna 25.03.2010 a 02.05.2011. Formalne nedostatky predchadzajacich
disciplinarnych rozhodnuti nemajii za nasledok ich neexistenciu, resp. neplatnost. Zalovany zastiva
nazor, ze disciplinirne konanie proti Zzalobcovi zodpovedalo vSeobecnym principom spravneho
(disciplinarneho) trestania a v jeho priebehu nedoslo k poruSeniu zakladnych procesnych prav Zalobcu
ako ucastnika konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného proti rozsudku krajského stidu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
19.11.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky pravny §tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ak odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o polovnictve") na ucely tohto zékona sa polovnickou organizdciou rozumie pravnické
osoba zriadena podla tohto zakona, ktora :



a) je neziskovou organizaciou, ktord zdruZuje obc¢anov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavédznymi pravnymi predpismi.

Podrla § 4 ods. 3 disciplinarneho poriadku SPZ vylucit’ z polovnickeho zdruzenia mozno len ¢lena, ktory
hrubo alebo opitovne do 5 rokov od predchadzajiceho pravoplatného disciplinarneho trestu ulozeného
polovnickym zdruZenim porusil stanovy SPZ, interné predpisy PZ, alebo predpisy upravujice vykon
prava polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva, alebo si dlhodobo neplni
povinnosti vo¢i PZ, alebo konal v rozpore so zaujmami PZ.

Podrla § 33 pism. ¢/ SPZ vykonnym organom PZ je vybor PZ, ktory rozhoduje o odnati povolenia na lov
zveri vydaného uzivatelom polovnickeho reviru, odvolanie alebo staznost’ proti takémuto rozhodnutiu
vyboru nemé odkladny u¢inok.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych dévodov zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu. Zalovany v
podanom odvolani uvadzal v zasade rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zalobe, s ktorymi sa dostato¢ne
vysporiadal uz krajsky std. Senat odvolacicho sudu povazuje pravne postudenie preskiimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim vyboru Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho
zdruZenia Branisko zo dna 20.05.2013, ¢. 1/2013 - DK bol zalobca v zmysle ustanovenia § 33 psim. ¢/
stanov SPZ, PZ Branisko zo dna 28.02.2004 a podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ disciplinarneho poriadku SPZ
uznany vinnym zo spachania disciplinarnych previneni podla § 3 pism. a/, b/, ¢/, d/ disciplindrneho
poriadku SPZ, ktory spachal tym, Ze svojim konanim - zriadenim vnadiska v lokalite Pod Pancovou v
mesiacoch november a december 2012 bez vedomia a suhlasu uzivatela polovného reviru a
nedévodnym ohovaranim ¢lenov PZ porusil uvedené ustanovenia disciplinarneho poriadku SPZ.
Zalobcovi bol ulozeny disciplinarny trest a to vyli¢enie z polovnickeho zdruZenia.

Zalovany na zaklade vysledkov z rokovania svojej ¢lenskej schodze, konanej diha 29.06.2013,
rozhodnutim zo dna 29.06.2013, ¢. 1/2013 - DK nevyhovel odvolaniu zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho trestu, a to vylicenie z polovnickeho zdruzZenia.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
zalob, alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci sud nepovazuje namietku zalovaného, ze zalobou napadnuté rozhodnutia nepodlichaji
preskiimavaniu zakonnosti v spravnom sudnictve, za dévodnu.

V predmetnej veci ide o rozhodnutia vydané v disciplinirnom konani, na zéklade ktorych bol zalobcovi
uloZzeny disciplinarny trest a to vylucenie z ¢lenstva polovnickeho zdruzenia. Rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani je aj podla nazoru odvolacicho sudu rozhodnutim, ktoré predstavuje zasah do
prav fyzickej osoby a preto nemoze byt vyluc¢ené zo sudneho prieskumu.

Disciplinarne delikty zarad’uje teoria spravneho prava medzi spravne delikty, spolo¢ne s priestupkami,
poriadkovymi deliktami a inymi spravnymi deliktami.



Wlicenie predstavuje velmi prisnu sankciu, pretoze na zaklade pravoplatného rozhodnutia nemoéze
fyzicka osoba vykondvat’ pravo polovnictva v polovnickom zdruZeni. Preto sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za disciplinarne previnenie musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho sprachania, pripadne aj inych skuto¢nosti, ktoré
st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Zaver o nevyhnutnosti tplnej Specifikacie
disciplinarneho deliktu je v sulade aj s medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky. Aj na konanie a
rozhodovanie o tychto deliktoch sa vztahuji poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.).

Preto aj odvolaci stid povaZzuje Zalobni namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie vyboru SPZ, Polovnickeho
zdruZzenia Branisko z 20.05.2013, ¢. 1/2013 - DK je nezrozumitelné pre nedostatok dovodov a dokazov,
za opodstatnent. Vyrok predmetného rozhodnutia obsahuje dva skutky, je vSak nekonkrétny nie je v
nom uvedeny dostatocne presne ¢as spachania disciplinarneho previnenia, nie je konkretizovany spdsob
spachania tohto previnenia. V pripade druhého skutku tiez nie je dostato¢ne konkretizovany.

Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu pre ulozenie disciplinarneho trestu - vyliCenie z PZ neboli splnené
podmienky, ktoré su stanovené v disciplinarnom poriadku. UloZenie trestu bolo oddvodiované
opakovanym porusenim domaceho poriadku zo strany zalobcu a hrubym porusSenim stanov SPZ, ale
tieto uvadzané skuto¢nosti neboli v rozhodnuti nalezite odévodnené. Preto aj v tejto Casti odvolaci sud
zhodne s krajskym sudom povazuje rozhodnutie za nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 250k ods.
1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
t¢astnika na spravodlivé siidne konanie (IV. US 112/05).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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