Najvyssi sud 3 Cdo 648/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. H., so sidlom: H.,
ICO: X., proti zalovanej E. V., bytom: H., zastipenej I., s.r.o. so sidlom v K., 0 uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie vlastnictva nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 14 C 52/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 30. janudra 2014 sp. zn. 2 Co 92/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 9. oktébra 2012 ¢.k. 14 C 52/2011-133: 1. ur¢il,
ze je neplatnd kipna zmluva uzatvorend 6. marca 2006 ucastnickami konania, 2. zalovanej
ulozil povinnost’ vratit' zalobkyni ,,pozemok* v takom stave, v akom ho prevzala po jeho
kupe, 3. zalobkyni ulozil povinnost' vratit' zalovanej kupnu cenu 106,22 €, 4. urcil, ze
zalobkyna je vlastniCkou pozemku v katastrdlnom Uzemi H., ktory je vedeny na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. vo vymere X. m2. Rozhodol tiez o trovach konania.
Vychédzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze ucastnicky
uzatvorili 6. marca 2006 kapnu zmluvu (d’alej len ,kapna zmluva®), v zmysle ktorej
zalobkyna predala Zalovanej pozemok v katastrdlnom tUzemi H., ktory je vedeny na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. vo vymere X. m2 (d’alej len ,,pozemok*) za kupnu cenu
3200 Sk (dalej len ,kupna cena®). Kupnu zmluvu podpisala kupujica, za predavajiucu ju
podpisal J. V. (manZel predavajicej, vV tom case starosta O.). Uzatvoreniu kipnej zmluvy
nepredchadzala obchodna verejna sutaz [§ 9 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku O.
(dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“)] a kupnu zmluvu v rozpore so zakonom podpisala za

predavajucu osoba blizka kupujiacej (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Kupna zmluva je preto
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absolutne neplatnd (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Vzhl'adom na to, ze Zzalobkynou
pozadovanym urCenim sa dosiahne zostladenie pravneho aevidovaného stavu,
neopodstatnend je namietka Zzalovanej, Ze zalobkyha nemd naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vo vecnej suvislosti a nadvéznosti na ur¢enie
neplatnosti kupnej zmluvy (vid’ vysSie vyrok 1.) rozhodol sud prvého stupiia aj o d’alSich
Castiach zaloby (vid’ vyroky 2. az 4.). O trovach konania rozhodol s poukdzanim na § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. janudra 2014
sp. zn. 2 Co 92/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.), nalezite
oddvodneny, zalozeny na uplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom pravnom postdeni.
Konstatoval, Ze odvolacie namietky Zalovanej st neopodstatnené, ato aj pokial ide o jej
argumentaciu, ze pozemok bol v ¢ase predaja zastavany stavbou vo vlastnictve zalovanej
(Co podla nazoru zalovanej predstavovalo vynimku z moznosti predaja v zmysle § 9 ods. 4
zékona ¢. 138/1991 Zb.). Pozemok bol totiz — ako uviedol odvolaci sud — zastavany stavbou
az po jeho predaji. StotoZzniac sa so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobkyna preukazala
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), za neopodstatnent

oznacil odvolaci sud aj namietku Zalovanej, ktord vychadzala z opacného nazoru.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana dovolanie
s odovodnenim, ze jej v konani bola odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v désledku
toho, Ze rozhodnutia prvostupiiového aj odvolacieho sudu nie st dostatoéne oddévodnené
asudy sa nevyrovnali so vSetkymi namietkami Zalovanej prednesenymi v konani
pred prvostupiiovym aj odvolacim siidom. Zalovanou tvrdend nepreskiimatelnost’ konania
mala za nasledok znemozZnenie jej prava skutkovo a prdvne argumentovat’ v jej opravnych
prostriedkoch podanym proti rozhodnutiam sadov [v suvislosti stym poukazala
najmd na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud*)
sp. zn. 4 Cdo 171/2005 Z.z.]. V konani namietala, ze pozemok kupovala sice ako fyzicka
osoba, avSak taka fyzickd osoba, ktord podnikd a kupou pozemku si vytvara (zlepsuje)
podmienky pre svoju podnikatel'skti Cinnost’. Tato okolnost’, ktora je vyznamna aj z hl'adiska
predpokladov platného nadobudnutia nehnutelnosti v stlade s ustanoveniami zakona
C. 138/1991 Zb., zalovana namietala pocas celého konania, sidy sa k jej podstate ale

dostato¢ne nevyjadrili. Obecné zastupitel'stvo Zalobkyne celkom jasne, zretelne a uplne

zrozumitelne vyjadrilo zédmer previest na zalovani pozemok asamo rozliSovanie,
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¢i ho nadobuda fyzicka osoba podnikajica alebo nepodnikajuca, nemdze mat’ tie dosledky,
ktoré z neho vyvodili sady. Pritom ich nahl'ad na zmluvu ako na platni, mal predchadzat
nahladu opa¢nému. Konanie zalobkyne, dovolavajucej sa s odstupom ¢asu urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy, sa v okolnostiach prejedndvanej veci prie¢i zéasade pravnej istoty.
O nadobudnutie pozemku, ktory v prirode predstavuje uzky pas inak nevyuzitelnej
nehnutel'nosti, nemohol mat’ nikto zaujem, preto aj ztohto uhla bolo potrebné hladiet’
na zachovanie postupu podla § 9 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., pripadne —
vzhladom na to, ze predaj bol schvileny trojpéatinovou vicSinou vsetkych poslancov
obecného zastupitel'stva, tiez podl'a § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. V ramci
odvolacieho konania nedostala riadnu odpoved’ ani na jej argumentaciu, v ramci ktorej
poukazovala na to, ze ak sid dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, mal
pri rozhodovani aplikovat’ v stilade s § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V danom pripade totiz
nebolo mozné rieSit vzajomné povinnosti zmluvnych strdn na zdklade jednoduche;j
synalagmy. Obsah dovolanim napadnutého rozhodnutia a v niom zaujaté zavery sudu vedu
podl'a Zalovanej k presved¢eniu, ze odvolaci sid dostatocne nepochopil, ¢o je predmetom
konania a aj v dosledku toho vydal rozhodnutie ¢iastocne nevykonatel'né. V zavere dovolania
uviedla, Zze sudy rozhodli nesprdvne aj o trovach konania. Z tychto doévodov ziadala
prvostupniové a odvolacie rozhodnutie zruSit avec vratit sudu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudy rozhodli po uplnom zisteni
rozhodujucich skutocnosti a ich spravnom pravnom posudeni. Dovolanie neobsahuje ziadne
nové argumenty alebo tvrdenia, ktoré by uZz Zzalovana neuplatnila pred pravoplatnym
skonCenim konania. Za podstatny dovod neplatnosti kupnej zmluvy oznacila Zalobkyna to, ze
O. schvalila predaj pozemku pre zivnostnicku, v rozpore stym ale kupna zmluva o jeho
predaji bola uzatvorena s nepodnikatel’kou, a to vSetko v Case, ked’ starostom predavajicej O.
bol manZel zalovanej. V danom pripade preto jednoznacne do$lo k poruseniu § 9 ods. 4
zdkona €. 138/1991 Zb. zakladajucemu neplatnost’ kupnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Podla pravneho néazoru zalobkyne je napadnuty rozsudok dostatocne
odovodneny, zodpoveda aj ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. a namietka Zalovanej o odiiati jej

moznosti pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v nicom neobstoji.

Zalovana vo svojom naslednom stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu Zalobkyne

zotrvala na svojej pdvodnej argumentacii uvedenej v dovolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena
v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny
suid modze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
kon$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
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Z relevantnej judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLCP, podl'a ktorej rozhodnutia suidov
predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavéznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Ztejto zéasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady zavédznosti a nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia.
Pravnu tUpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa modZe tito vynimka uplatnit,

nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, treba striktne dodrziavat’ aj z toho
dovodu, ze ak mimoriadny opravny sid ,,kona a rozhoduje napriek tomu, ze neboli splnené
zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢l. 46

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len (,,astava®) a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy] a prelomi
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pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupiia, poruSuje zakladné pravo
na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade
dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika
sa dostdva opidtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoze
to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizsieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi std dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zadvizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
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ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej

vade skutocéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania Zalovanej

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Zalovana Vv dovolani namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom

konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo Uucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ Si z neho vypisy

(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
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O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej zalovana namieta, Zze k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je — ako tvrdi —
nedostatocne oddvodnené, nereagujiice na jej odvolaciu argumentaciu a Vv doésledku toho

nepreskumatel'né, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Zprava na spravodlivée sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecné¢ho sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou

smerujucou k poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy vopravhom konani. Bliz§iu Upravu uUstavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani, a v nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’” dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al$im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam, avSak inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom vsak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tieZ v nadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzdjomného vztahu tychto ustanoveni.
Dana procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
¢lankov tak, aby boli zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj napriklad I. US 252/05

alV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len zalovanou zdoraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gstavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupniov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel'kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
moznosti konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujtci, stanoviskd procesnych stran
Kk prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti a to, ze
konanie pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupiia, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako
uz bolo spomenuté, tvori jeden celok. Naostatok k tomu treba dodat, ze za vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.
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Judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
za tzv. inll vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.
Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu je ndzor zaujaty v uvedenom judikéte nad’alej plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Na zavere, Ze (pripadné) nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
sidu nezakladd procesnii vadu konania zotrval vec prejednavajici senat vzdy dosledne
a bezvynimocne (vid’ napriklad uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014, 3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014). Pravna
kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sidu nizsieho stupiia ako dovodu zakladajuceho
(iba) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich sendtov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 228/2010, 5 ECdo 86/2013, 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, T11. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sad Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval ustavny sid aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. IIL. US 1/2015, resp. z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015.
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Vzhl'adom na to, Ze senat dovolaciecho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikdtom R 111/1998, nemusel by v zdsade odovodnovat, preCo sa od neho
neodkléana. Plati totiz, Ze ten, kto sa riadi judikadtom, nemusi blizsie vysvetl'ovat,, preco sa nim
riadi. Len ten, kto voli odklon od judikatu, musi primerane vysvetlit, preco tak robi. Napriek

tomu ale dovolaci sud — so zretel'om na dovolaciu argumentaciu zalovanej — uvadza:

5.1. | ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie).

Dovolaci stid v nicom nespochybtiuje, Ze ak je rozhodnutie nepreskiimatelné, ide
0 nespravnost. Pokial' sa sid dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodovodni, neodnima tym ale ucastnikovi konania moznost' realizovat’” jeho procesné
opravnenia. U¢astnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nepreskiimatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat sa napravy;
za podmienok stanovenych v zakone moze podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢cim neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je nalezite oddovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatoCne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné,
nepresvedéivé alebo nepodlozené priecbehom a vysledkami konania. Na druhej strane
Obciansky sudny poriadok pravnou Upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Zze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim
stdom uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto
povahy nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sidnu
ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.).

Réamec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.
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5.2. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymentva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej upravy obsiahnutej
Vv danom ustanoveni je zrejmé, ze zdkonodarca v nej — zohladiiujic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby urcité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nezZ st nim vyslovne

uvedené) nemohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani.

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
stdu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na zamer zdkonodarcu, aby
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v tomto ustanoveni nebolo mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spoc¢ival na nespravnej aplikacii alebo
interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania,
ale aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou tGpravou obsiahnutou
v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zéroven (,,subeznu®) volu zabezpecit’ ti€astnikovi konania
moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
neuveden¢ho v § 238 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na tplne
spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presvedcCit a v dovolacom konani
ju nemozno do vSetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zdvery v oddévodneni
potvrdzujiiceho uznesenia nevyjadril sposobom absolitne jasnym, uritym, presved¢ivym

alebo relevantnt problematiku plne vycerpavajucim.

5.3. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim si v pravnom S§tate narusitelné len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Uspes$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sidu, ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu
napadnutého rozhodnutia akonania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud

posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil



13 3 Cdo 648/2015

by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postidenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obc¢iansky sudny poriadok

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

5.4. Dovody zakladajtce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stiidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania sudov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odoévodneni rozhodnutia mé (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuji s individudlnym odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnat
rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigor6znosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak z4sadnej otdzky, ktord je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty nielen
osobitne vyznamna, ale az kI'icova (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda
vynimo¢ne mozno prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo
determinované tym, sakym stupnom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatone jasne, zrozumitelne a presvedcivo

vysvetl'uje skutkovi a pravnu podstatu veci.
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5.5. I keby teda bola (pripadne) opodstatnena namietka zalovanej, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, nepresvedcivé alebo nedostatotne odévodnené, nemozno
prehliadnut’, Zze takato namietka sa tyka (len) tzv. inej vady konania majicej za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, tzv. ina (v § 237 O.s.p. nevymenovana) vada konania

pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Obsah dovolania nevylucuje, Ze Zalovana zastava nazor, podl'a ktor¢ho sady nemali
pre rozhodnutie dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov, rozhodovali na baze
neuplnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych ddkazov a skutkovych zaverov

prieciacich sa skuto¢nosti. Pre tento pripad najvyssi sud uvadza nasledovné:

6.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

6.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezakladad pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

6.3. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré navrhovatel’ke v dovolani zretelne
namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’' tiez napriklad

uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

7. K namietke Zalovanej, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (0tato vadu by islo, ak by sudy
nespravne aplikovali alebo interpretovali § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale tiez § 39 Obcianskeho

%

zékonnika a ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym
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posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu praévnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’al$ie rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'Zze zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

8. K predchadzajucim bodom oddvodnenia najvyssi sud pripomina konsStatovanie
tistavného sidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pradvne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. Zalovana vyjadrila nespokojnost’ aj s rozhodnutim sadov o trovach konania.

Rozhodnutie sudu o trovach konania, 1 ked je pripadne sucastou rozsudku, ma vzdy
povahu uznesenia (vid’ § 167 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zZalovanej smeruje proti vyroku
rozsudku majucemu povahu takého uznesenia odvolacieho stidu, ktoré nie je uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania v €asti smerujlcej proti tomuto vyroku preto z § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti vyroku
0 trovach procesne nepripustné aj vtedy, ak by inak smerovalo proti uzneseniu uvedenému

V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
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Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalovanej by zakladalo iba to, ak v konani doslo
K procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Vyssie uz ale bolo uvedené, ze k tymto vadam

konania nedoslo.

10. Vzhl'adom nato, ze dovolanie zalovanej nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
a§ 239 O.s.p. pripustné, nepreukdzand bola Zalovanou tvrdend procesnd vada konania
uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. a V dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené
v§ 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecna spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

11. V dovolacom konani uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia nepodala navrh na priznanie néhrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej najvyssi sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



