Najvys$s§i sud 3Tost/34/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2015 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej
osoby P. U. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337

ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika Ceskej republiky 0 staZnosti vyziadanej osoby proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/9/2015, z 15. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku st'aznost” vyziadanej osoby P. U.

sa zamieta, pretoze nie je pripustna.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/9/2015, z 15. oktobra 2015 rozhodol
podla § 22 ods. 1, § 27 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR)
0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sadom Mlada Boleslav Ceska
republika z 10. juna 2015 sp. zn. 4T 85/2013, a 0 odovzdani vyziadanej osoby P. U.
do Ceskej republiky na vykon trestu odiiatia slobody vo vymere 56 dni, 9 hodin a 18 minqt.
Podl'a § 29 ods. 1 ZEZR rozhodol krajsky sud o odklade realizacie vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu do prepustenia P. U. z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V zo 6. méja 2015, sp. zn. 0T/110/2015,
a trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava III zo 4. marca 2015, sp. zn. 0T/33/2015.
Krajsky sud zaroveil rozhodol podla § 16 ods. 2, § 17 ods. 1 ZEZR o vzati vyziadanej osoby
P. U. do vydavacej vdzby stym, Ze vydavacia védzba bude spocivat do prepustenia
menovaného z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
stdu Bratislava V zo 6. maja 2012, sp. zn. 0T/110/2015, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava III zo 4. marca 2015, sp. zn. 0T/33/2015.



2 3Tost/34/2015

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ P. U.. V staznosti uviedol, Ze sa domnieva,
7e nie je mozné spojit’ obidva tresty, ktoré boli uvedené v osobitne dodanych zatykacoch,
ktory kazdy ma osobitné &islo. Co sa tyka zatykada vedeného pod sp. zn. 4T 85/2013, je toho
nazoru, zZe trest ktory je tam uvedeny, je kratsi ako 4 mesiace, a preto sa domnieva, ze o tomto

zatykacom rozkaze sa nemalo ani konat'.

Podla § 22 ods. 7 ZEZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ ma
odkladny ucinok; staznost prokurdtora je pripustna pre niektory z dovodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zdakon, staznost ma odkladny ucinok.

Podl'a § 23 ods. 1 ZEZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak
a) sa na trestny cin, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktora
bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky prdavny poriadok upravuje prdavomoc
slovenskych orgdnov na trestné stihanie tohto trestného cinu,
b) vkonavajuci justicny organ mda informdciu, Ze konanie vedené v niektorom clenskom Stdte
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz nemoze byt vykonany podla
pravnych predpisov clenského sStatu, v ktorom bol vyneseny,
C) wziadand osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku
trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz,
d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu k
daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon europskeho zatykacieho
rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani
alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny
ako pravny poriadok statu povodu,
e) vykondvajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky, alebo
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) sud na zdklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zdklade
ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

Zo znenia citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze st'aznost’ proti rozhodnutiu
0 vykone europskeho zatykacieho rozkazu mozno podat’ len z presne a taxativne uvedenych
dovodov (§ 23 ods. 1 ZEZR). Staznost’” P. U. nebola podanad pre Ziadny z pripustnych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 1 ZEZR, a preto neostalo najvyssiemu sidu iné
len rozhodnut’ (a limine) 0 zamietnuti staznosti menovaného ako nepripustnej, postupom

podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Najvyssi sad doplia, 7 staznostou napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave
je suladné so zakonom, pricom odkazuje na znenie § 4 ods. 2 pism. b/ druha veta ZEZR,
podla ktorého viaceré tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaju.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova
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