Najvyssi sud 3Tost/33/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. novembra 2015 v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. A.. F. pre tcastnictvo vo forme pomoci k precinu nepriamej korupcie podla § 21
ods. 1 pism. d/, § 336 ods. 1 Trestného zakona, 0 staznosti svedkyne Mgr. 1. W. A. V. proti
uzneseniu predsedu sendtu Specializovaného trestného sudu Pezinok z 23. oktobra 2015,
sp. zn. PK-1T/8/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ svedkyne Mgr. I. W. A. V.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu Pezinok uznesenim z 23. oktdbra
2015, sp. zn. Pk-1T/8/2013, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému JUDr. A.. F.
pre ucastnictvo vo forme pomoci k precinu nepriamej korupcie podla § 21 ods. 1 pism. d/,
§ 336 ods. 1 Trestného zakona pribral do konania znalkyniu z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych PhDr. A. S., PhD; zapisanu v zozname znalcov Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, ev. ¢. 915088 stym, ze v znaleckom posudku

je potrebné posudit’ a zodpovedat’ nasledovné otazky:

. Vykonat psychologické vySetrenie svedkyne MGr. |. W. A. V..

. Posudit’ intelektové a pamédtové schopnosti svedkyne.

Posudit’ u svedkyne sklony ku fabulacii, ku skresl'ovaniu vypovede a posudit’ skore 1zi.

. Posudit’ ostatné skutocnosti zistené psychologickym vySetrenim, ktoré znalec povazuje

za rozhodujuce alebo dolezité.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala svedkyna Mgr. I. W. A. V. v zakonom stanovene;j
lehote st'aznost’ (€. 1. 938 - 939 spisu).

V jej pisomnom oddvodneni uviedla, ze pod ¢. VII/2Gv 7/13, bolo vedené trestné
stthanie pre ucastnictvo vo forme pomoci k pre€inu nepriamej korupcie voci
JUDr. F. aj voci nej. Jej dusevny stav bol vySetreny dvoma znalcami z odboru psychiatrie
MUDr. T. D. aMUDr. P. V.. Podl'a nazoru svedkyne odpovede na vyssie uvedené otazky
mozno najst’ v uvedenom posudku. Svedkyna d’alej uviedla, Zze je pravdou, ze pocas jej
vykonu vizby a trestu odinatia slobody bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine a vSetky hospitalizacie boli
realizované na jej vlastnu Ziadost’, pretoze pocas troch rokov tohto pobytu v Ustave na vykon
véazby Presov trpela V. depresiami a syndrémom vyhorenia. Tieto skuto¢nosti je mozné zistit
z prepustacich lekarskych sprav. Podla jej ndzoru dalSie vySetrenia duSevného stavu
su irelevantné a urazajice. Ona bola obetou celej kauzy, a preto je odhodland branit’

sa vSetkymi legalnymi prostriedkami (napr. aj detektorom 1z1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v zmysle § 192
ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce a zistil, Ze staznost’

svedkyne Mgr. I. W. A. V. nie je dovodna.

Podl'a § 142 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak pre zloZitost' objasiiovanej
skutoc¢nosti nie je postup podla § 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani

a v konani pred sidom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.

Podl'a § 142 ods. 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti

uzneseniu mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti

odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materialu,
tiez predovSetkym s poukazom na vysSSie citované zakonné ustanovenia konStatuje

tu skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie je podla jeho ndzoru spravne a v sulade so zdkonom.
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V tejto suvislosti odkazuje pritom sucasne na svoje predchadzajuce rozhodnutie
z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 To 8/2015, ktorym ako sud odvolaci na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty prvostupiiovy rozsudok a kde o.i. jasne zdovodnil, na zaklade
akych skutoCnosti povazuje za ziaduce v predmetnom pripade podrobit’ st'azovatelku
znaleckému skumaniu (str.3 - 4). Aj ked’ na svedkynu V. bol vypracovany znalecky posudok
V inej trestnej veci (C.1. 120), tento sa nezaoberal jej sklonmi k pripadnej fabulacii, neskumal

171 skore.

Z pohl'adu vyssie uvedeného hodnoti potom tunajsi sud vSetky ndmietky Mgr. 1. W. A.

V. uplatnené v predmetnej st’aznosti ako irelevantné.

Vzhladom na poloZenii otdzku pod ¢. 4 mu vSak aj napriek tomu nedd na zaver
neupozornit’ na ti okolnost, ze znalec psycholdg je povolany vyjadrit’ sa len k tym Crtam
osobnosti obvineného, prip. svedka, ktoré¢ mo6zu mat’ vplyv na jeho vierohodnost’, nie vSak
k otazke, ¢i vypoved obvineného alebo svedka je vierohodna, alebo nie je, pripadne ktora
z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejSia. Takéto hodnotenie ddkazov

prislicha sudu (vid’ blizsie R 12/1987 - 1I).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



