Najvys$s§i sud 3Ndt/20/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2015 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného M. B. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného

zakona a iné, 0 navrhu obzalovaného M. B. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného M. B. vedena

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4To/88/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre vykonava pod sp. zn. 4T0/88//2015, v trestnej veci obzalovaného
M. B. pre prein sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zikona
a iné, konanie 0 odvolani, ktoré obzalovany podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku
Okresného stidu Topol'¢any zo 6. maja 2015, sp. zn. 2T/82/2014. Krajskému sudu v Nitre

bola vec predloZzena na rozhodnutie 3. septembra 2015.

Dna 28. oktobra 2015 podal obzalovany pisomnu namietku zaujatosti proti vSetkym

sudcom Krajského sudu v Nitre.

Podl'a namietky zaujatosti podanej obzalovanym, sudcovia Krajského sudu v Nitre
st zaujati vzhl'adom na jeho vztah kosobe J. K., ktory nepravdivo obvinil byvalého
prokuratora v Nitre JUDr. M., ¢o bolo aj medializované. Poukéazal na vyjadrenia J. C.
na socialnych siet’ach, prostrednictvom ktory sa ma postarat’ o to, aby nebolo konanie vratené
Okresnému sudu Topol¢any. Obzalovany méa vazne podozrenie z ovplyviiovania sudcov
Krajského sudu v Nitre, preto ziada, aby predmetna vec bola tomuto sidu odnata a prikazana

inému sudu toho istého druhu a stupna.
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Dna 12. novembra 2015 bol predlozeny prisluSny spisovy material, aj spolu
s pisomnymi vyjadreniami sudcov dotknutého krajského sudu, NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej
republiky preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku (namietka
zaujatosti vznesend proti vSetkym sudcom toho ktorého sudu sa povazuje za néavrh
na delegaciu) ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, ze v danom
pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre

a jej prikédzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

V predlozenom spise su pisomné vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu
v Nitre (¢.1. 1004- 1025), z ktorych obsahu vyplyva, Ze tito sa necitia byt v predmetnej veci

zaujati, obZalovaného nepoznajii a nemaji k nemu a ani k veci Ziaden vztah.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Délezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale treba
nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’
zékladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu
a stupna, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak zdkonné a spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci. Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku moze byt tiez zaujatost’ vetkych sudcov prislusného studu.

Pokial' ide o posudzovany navrh, tak tu obzalovany M... B. neuviedol
podla nazoru najvysSicho stdu Ziadne také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania danej
veci a bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej

veci v skutocnosti nepodielaju.
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S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie
veci Krajskému sudu v Nitre, pretoze v danom pripade nie st splnené podmienky
na tzv. delegovanie veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
nakol’ko nie je dany ziadny délezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prerokovanie uvedenej

trestnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



