Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 413/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajucej v Z.,
zastupenej JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom v Ziline, Sad SNP 669/6, proti zalovanej
J. 8., byvajucej v Z., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, S.r.o., so
sidlom v Ziline, Vajanského 1/2765, za tudasti vedlajiicho ucastnika na strane Zalovanej
Slovenskej kancelirie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO:
36 062 235, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 16 C 127/2004,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. marca 2013, sp.zn. 9 Co
35/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania 600,64 €
na uet Advokatskej kancelarie JUDr. Maria Badova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vajanského

1/2765, 1CO: 36 851 906, do troch dni.

VedlajSiemu tucastnikovi na strane zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom (v poradi prvym) z26. marca 2010, &k.
16 C 127/2004-413 ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 5 808,94 € do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo vyhovujucej casti vychadzal
Z ustanovenia § 420 ods. 1, § 444 Obcianskeho zdkonnika a § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6
vyhlaSky €. 32/1965 Zb. u¢innej do 31. jala 2004 (d’alej len ,,vyhlasky*) a zalovanu zaviazal
uhradit’ zalobkyni 7,5-nasobok zadkladného bodového ohodnotenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky), ked’
dovody hodné osobitného zretela videl v neprimeranom stazeni spoloCenského uplatnenia

zalobkyne v zivote a spolo¢nosti. Osobitne zamietol ndvrh v Casti uplatneného troku
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z omeskania s oddvodnenim, Ze rozhodovanie o zvysSeni zakladnej ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia je Specifickym predmetom sudneho konania na zaklade pravnej
uvahy stdu a do omeskania s jeho zaplatenim sa povinny mdze dostat’ az po pravoplatnosti
prislusného rozhodnutia sidu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 150 O.s.p.
pricom konStatoval, ze v konani boli Ciasto¢ne tspesSné obidve strany a osobitny charakter
sporu vedie kK tomu, aby sud nevyhodnotil uspech v konani aritmeticky, ale prednostne podl'a

rozhodnutia o zéklade sporu.

Krajsky sud v Ziline, konajuci o odvolaniach oboch widastni¢ok konania, uznesenim
z 30. juna 2010, sp.zn. 9 Co 201/2010 odvolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané odmietol. Vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobkyni sumu 5 808,94 €, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a v tychto Castiach mu vec vratil na d’alSie konanie. Vo vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, ponechal rozsudok prvostupiiového sudu
nedotknuty. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania zalobkyne odvolaci sud odévodnil tym, Ze
pravny zastupca prevzal rozsudok prvostupniového stidu dna 2. aprila 2010, lehota na podanie
odvolania mu teda zacala plynit' nasledujicim diom, t.j. 3. aprila 2010 a uplynula dna
19. aprila 2010 (posledny den odvolacej lehoty) a ked’ze pravny zastupca podal odvolanie
osobne na sude dna 21. aprila 2010, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.
Vo vyhovujucej Casti a Vv Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil z dovodu, ze
oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu, i ked je obsahovo rozsiahle, je prakticky
nezrozumitelné anie je zneho zrejmé, akym spdsobom sud ustalil predmet konania.
V zamietajucej Casti zostal rozsudok prvostupnového sudu nedotknuty s prihliadnutim na to,
ze odvolanie Zalobkyne proti tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia bolo ako oneskorene podané

odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bolo odvolanie
zalobkyne odmietnuté a vyroku o tom, Ze rozsudok prvostupniového sudu zostava vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zalobkyne zamietnuta, nedotknuty, podala dovolanie zalobkyna. Najvyssi
sid Slovenskej republiky uznesenim z 21.marca 2012, sp.zn. 5 Cdo 214/2011 uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 30.juna 2010 sp.zn. 9 Co 201/2010 vo vyroku, ktorym odvolanie
zalobkyne odmietol, ako aj vo vyroku o tom, Ze rozsudok prvostupiiového sidu zostava
vo vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyne vo zvySku zamietnutd, nedotknuty, zrusil a vec mu

v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. KonStatoval, Ze odmietnutim odvolania
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(ku ktorému doslo bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
bola Zalobkyni znemoznend realizdcia jej procesného opravnenia domahat' sa vecného
preskiimania rozhodnutia sudu v€as podanym opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze
postupom odvolacieho sidu jej v danom pripade bola odnatd moznost’ pred sudom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Krajsky sid v Ziline po vrateni veci dovolacim sidom uznesenim zo 14. jina 2012,
sp.zn. 9 Co 161/2012 rozsudok okresn¢ho sidu vo vyroku, ktorym bol navrh zalobkyne
vo zvys$nej Casti zamietnuty, zruSil a v tejto Casti mu vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci
sud nepovazoval odovodnenie tejto Casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu za jasné,
zrozumitel'né a presvedCivé. Argumentoval nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sidu vo vztahu k stanoveniu zaciatku a konca plynutia premlcacej doby

na uplatnenie narokov zalobkyne.

Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z23. novembra 2012, &k.
16 C 127/2004-541 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni 5 808,94 € do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vyslovil, ze ziadny
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia
§ 420 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika a § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. a zalovanl zaviazal uhradit’ Zalobkyni 7,5-ndsobok zékladného bodového ohodnotenia
vychadzajuc zaroven zo znaleckého posudku MUDr. H. z 10. jina 2006 (kde bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia obodované 400 bodmi a ktoré nahradilo pdvodné bodové
ohodnotenie podla posudku MUDr. O., vo¢i ktorému by t4 istd suma aritmeticky
predstavovala 5-nasobok). Prihliadol na ta skuto¢nost’, ze v désledku dopravnej nehody doslo
u zalobkyne k zavaznému obmedzeniu v beznom zivote, ked” je na ¢iasto¢énom invalidnom
dochodku. Aj ked’ nebola organizovanou Sportovkyinou ani poprednou umelkynou, std videl
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce vtom, Ze predmetnd nehoda zasiahla
do schopnosti Zalobkyne vykondvat’ doterajSiu pracu, ktord ju Zivila, a do moZnosti starat’ sa
0 domacnost, Comu sa tiez popri praci venovala. Vykonavala pracu predavacky vyzadujicu
zapojenie sa do fyzickej prace spocCivajicej v noseni bremien a predmetnda nehoda jej
predpoklady vykonavat’ takato pracu podstatne obmedzila. Fyzické ukony, najmé nosenie
bremien, boli tiez nevyhnutné pri starostlivosti Zalobkyne o domdacnost’, ¢o tieZ po nehode
modze iba v obmedzenej miere. Na predmet tohto konania podla nadzoru sudu nema vplyv

skutoCnost’, ze zalobkyna sa svojou vol'ou podielala na dohode o skonCeni pracovného
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pomeru po predmetnej nehode, ako vyplynulo zo spravy od zamestnavatel'a. Kazdopadne
zmena zivota, ktord u zalobkyne nastala, bola nepriazniva a vyrazna, aj keby v zamestnani
bola zostala. Na zaklade uvedeného sud uznal ako primerané zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 5974, 91 € (180 000 Sk), od ktorej odpocital zaplatené
zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia nad ramec jeho zakladnej vysky
pri uzatvarani zmieru v trestnom konani vo vyske 165,97 € (5 000 Sk) a vo zvysku zalobu
zamietol. V zamietajucej cCasti prihliadol na namietku premlcania vznesentl vedlaj$im
ucastnikom, ked’ konStatoval, ze k premlCaniu doslo najneskér diom 10. jina 2008
(s prihliadnutim na vypracovanie nového bodového ohodnotenia MUDr. F. H. diia 10. jina
2006). Konstatoval, ze pokial na navrh Zalobkyne doruceny sudu 23.marca 2009 sud
uznesenim pripustil zmenu navrhu 19. maja 2009, kde sa zalobkyna doméhala uhradenia
sumy 49 749,68 €, taky navrh bol podany po uplynuti premlcacej lehoty. Sud dospel k zaveru,
ze zalobkyna sa domadhala titulom zaplatenia ndhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia
sumy 5 974,91 € (180 000 Sk) a len do tejto vysky bola namietka preml¢ania net¢inna. Dalej
uviedol, ze Zalobu vV Casti uplatnené¢ho Uroku z omesSkania zamietol, lebo rozhodovanie
0 zvySeni zékladnej ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je Specifickym predmetom
sudneho konania na zaklade pravnej uvahy sudu
a do omeskania s jeho zaplatenim sa povinny moze dostat’ azZ po pravoplatnosti prislusného
rozhodnutia sudu. Pri rozhodovani o trovach konania prvostupiiovy sud v stlade s § 142
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. nepriznal ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov
konania, ked’ze v konani boli Ciastoéne uspesné obidve strany. Vzhladom na osobitny
charakter sporu nehodnotil uspech v konani aritmeticky, ale prednostne podl'a rozhodnutia

0 zaklade sporu a v tomto pripade bola miera netispechu Zalobkyne vyrazne prevazna.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidve ucastnicky konania. Krajsky sud
v Ziline (v poradi tretim) rozsudkom zo 7. marca 2013, sp.zn. 9 Co 35/2013 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujlcich skuto¢nosti, prdvnym
posudenim veci a odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia dostatoénym a podrobnym sposobom zdovodnil ¢iastoéné premlcanie naroku
a povazoval za spravne a primerané zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia nad ramec
bodového ohodnotenia v znaleckom posudku (o 7,5-nasobok). Odvolaci sud za spravne
vsulade s § 150 O.s.p. povazoval aj rozhodnutie sudu o trovach konania. Uviedol, ze

zalovana sice mala v konani pomerny uspech oproti uspechu zalobkyne, ale nemozno
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ponechat’ bez povSimnutia dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v charaktere
konania, kedy si zalobkyna uplatiovala svoje naroky na nahradu skody z ublizenia na zdravi
a posudenie tejto otazky bolo vyluéne v prdvomoci sudu, v com videl i odvolaci sid dovody
hodné osobitného zretel'a. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 142 ods. 1
0O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z Gcastnikov pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ziadny z G¢astnikov nemal v odvolacom konani

uspech.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®). Navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu a zalobe
vyhovel v celom rozsahu, alternativne navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’
svojho dovolania odévodnila tym, ,,ze v predmetnej veci bol uz raz rozsudok okresného sidu
zruSeny a jednak bol rozsudok zruSeny aj dovolacim sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.”
a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci). Namietala, ze sud prvého stupna a odvolaci stid netplne zistili skutkovy stav
veci, pretoze 1/ nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
2/ na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a 3/ ich
rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia. Tvrdila, Ze pravne zavery sudov
oboch stupniov o ustalenosti zdravotného stavu zalobkyne k 10. junu 2006 a zaciatku plynutia
premlcacej lehoty zalozenych na znaleckom posudku vypracovanom dia 10. juna 2006
MUDr. H. nemaju oporu v ziadnom ddkaze. Zdoraznila, ze sud nevykonal fiou navrhnuté
dokazy (nevypocul znalcov a posudkovych lekarov zo Socidlnej poistovne) k otdzke ustalenia
jej zdravotného stavu a predlozené listinné dokazy (Lekarsku spravu — nalez z 15. juna 2009)
nebral do uvahy. Vyjadrila ndzor, ze sa nemohla dozvediet’ o ustalenosti svojho zdravotného
stavu v denl vypracovania znaleckého posudku
MUDr. H., ked’ze jej nebol v tento deil eSte doruceny. Mala za to, Ze uplatnenim naroku na
sude doslo k preruseniu plynutia premlcacej lehoty a vyska odSkodnenia podla § 7 ods. 3
vyhlasky v tomto osobitnom pripade podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika nemdze mat’
vplyv na premlcaciu dobu. Zdoraznila, Ze jej povinnostou bolo len preukdzanie vedomosti
0 skode a 0 tom, kto ju sposobil. S poukazom na rozsudok NajvyssSieho sudu sp.zn. 3 Cdo
23/1996 (R 53/1997) uviedla, Ze rozhodnutie o ulozeni povinnosti zaplatit zvysSené

odskodnenie podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky je konstitutivnym rozhodnutim a preto sa nemoze
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povinny dostat do omeskania skor ako sud rozhodne ato musi platit’ aj v suvislosti
S premlCanim. Zotrvala aj na svojom ndvrhu zvysit' mimoriadne odSkodnenie na 50-ndsobok
s prihliadnutim na diZku sudneho konania a podstatné zmeny pravnych predpisov v oblasti
odskodnovania. Dovolatel’ka v zavere namietala aj nespravne rozhodnutie stidu vo vyroku
0 trovach konania, nakol’ko aj ked’ mala v konani len ¢€iasto€ny Uspech, rozhodnutie zaviselo

od uvahy sudu a od znaleckého dokazovania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila (¢.1. 641) a vyslovila nazor, Ze
dovolacie konanie by malo byt zastavené v sulade s § 240 ods. 2 v spojeni s § 104 ods. 1
O.s.p., nakol’ko dovolanie bolo podané dovolatel'kou predcasne (16. jula 2013), t.j. predtym,
neZ napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’, pripadne navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie ako nedovodné zamietol. Mala za to, ze dovolanie je nepripustné
z dovodu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo 7. marca 2013, sp.zn. 9 Co 35/2013, pricom z vyroku tohto rozsudku nie je zrejmé, ze by
sud pripustil dovolanie. Uviedla, ze zavery posudkovych lekarov Socidlnej poistovne,
nemdzu zvratit' zavery vyplyvajice zo znaleckého dokazovania; sidy oboch stupniov
vyhodnotili dokazy, pokial’ ide o zdravotny stav zalobkyne v stlade s preukazanymi
skutonostami, preto tvrdenia zalobkyne povaZovala za ucelové a v rozpore so skutoénym
stavom veci. Tvrdila tiez, Ze v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. mali sudy prvého
a druhého stupiia zaviazat' zalobkyfiu na Uhradu trov celého konania, ktoré im vznikli.
Uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania v celkovej sume 608,86 € za jeden ukon
pravnej sluzby (pisomné podanie, vyjadrenie k dovolaniu - 1 ukon v sume 499,57 € + 7,81 €
rezijny pausal + 20% DPH v sume 101,48 €).

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanej reagoval na dovolanie zalobkyne pisomnym
vyjadrenim (¢.1. 635), v ktorom sa stotoznil s rozhodnutiami prvostupiiového a odvolacieho
sudu a vnich vyslovené skutkové a pravne nazory povazoval za spravne. Namietal, ze
dovolanie je nedovodné a nepripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., preto navrhol dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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skumal najskor to, ¢i dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Uznesenim z 21. marca 2012
sp.zn. 5 Cdo 214/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského stidu
v Ziline z 30. jina 2010 sp.zn. 9 Co 201/2010, ktorym odmietol odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Dovolaci sud vSak v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval vo vztahu k predmetu sporu, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym
by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
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spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, ze dovolanie je procesne pripustné v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat pred sudom )

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoznuje UCastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zéakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 0. s. p.).

Zalobkyta svoje tvrdenie o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezalozila
na konkrétnom tvrdeni, Ze jej procesné prava boli postupom sidov odnaté ¢i upreté, pricom

dovolaci sud ziadne poruSenie procesnych predpisov sidmi nizSich stupfiov nezistil.
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Skutocnost’, ze rozsudok okresného sudu bol odvolacim sidom uz raz zruseny, nezaklada
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nie je ustanovenim § 238 O.s.p. povazovany
za dovod zakladajuci pripustnost’ podaného dovolania. Po zruSeni rozhodnutia okresného
sudu bola vec vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom ostali zalobkyni
zachované vsetky procesné opravnenia uUcastnika konania. V plnom rozsahu jej bola
ponechana nielen moznost’ predkladat’ navrhy, navrhovat’ dokazy, argumentovat’ a namietat’
spravnost’ postupu sudu a vSetkych jeho skutkovych a pravnych zéverov, ale tieZ moznost’
podat’ opravny prostriedok proti (v poradi druhému) rozsudku sudu prvého stupna, ¢o

zalobkyna aj urobila.

Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada ani neodoévodnené tvrdenie zalobkyne,
ze prvostupniovy sud pochybil, ked nerozhodoval v zmysle rozsirenej Zzaloby (o sume
237 751 Sk), ktort uplatnila v ramci sidom pocitanej premlcacej doby dna 16. novembra
2005. Podanim doru¢enym sudu dna 16.novembra 2005 (¢l. 49) Zalobkyna totiz nerozsirila
svoju zalobu vo vzt'ahu k naroku na mimoriadne zvysenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia,
ktoré ponechala bez zmeny teda v rozsahu 5-nasobku zakladného bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia t.j. v sume 180 000 Sk. Rozsirenie zalobného navrhu sa
dotykalo len naroku na stratu na zarobku z titulu pracovnej neschopnosti, vydavkov za lieky
a navstevu lekara, ktoré naroky sud vylucil na samostatné konanie uznesenim zo 4. jina 2009

¢.k. 16 C 127/2004-319 pravoplatnym dna 16. juna 2009.

Z tychto dovodov je zrejmé, Ze dovolanie Zalobkyne nie je procesne pripustné

v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Zalobkyfia svoje dovolanie odévodnila aj tym, Ze v konani sudov doslo k inej vade

konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristupit’
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Pokial’ Zalobkyna za inu vadu konania povazuje neuplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ zisteni skutkového stavu sudmi nizsieho stupiia na zéklade vykonanych
dokazov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

K doplneniu dokazovania listinnymi dokazmi az v dovolacom konani (rozhodnutie
Socialnej poistovne z 12. septembra 2013), dovolaci sid poznamenava, ze v zmysle
ustanovenia § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p. nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je Castou
obCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Pri uplatneni zésady voI'ného
hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zadkon sudu uklada urcité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je
v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tcelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nema moznost” dokazy sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Z uvedeného
vyplyva, Ze ak dovolaci sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemodze iba na zaklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudmi nizSieho stupna, lebo si
nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Zalobkyha v dovolani dalej namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov prvého
a druhého stupna spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkynou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Zalobkytia dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho siidu o trovach konania.

Predmetny vyrok, iked je obsiahnuty vo vyrokovej casti rozsudku, mad povahu
uznesenia (vid § 167 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne smeruje proti vyroku
rozsudku majuacemu povahu takého uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nie je uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania v €asti smerujlcej proti tomuto vyroku preto z § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti vyroku
0 trovach procesne nepripustné aj vtedy, ak by inak smerovalo proti uzneseniu uvedenému

V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobkyne by zakladalo iba to, ak v konani doslo
Kk procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. VysSie uz ale bolo uvedené, ze k tymto vadam

konania nedoslo.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu
v odmene advokatky (ktora ju zastupovala aj pred stidmi nizSich stupiiov) za 1 tkon pravne;j
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20.augusta 2013 [§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v zneni od 1. jala 2013]. Zakladnu sadbu tarifnej
odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 492,73 €, ¢o
s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,81 €) a s dafiou z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky, tj. 100,10 €) predstavuje spolu 600,64 €. Sud nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na ndhradu trov dovolacieho konania z dovodu, Ze nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



