Najvys$s§i sud 2 Tost 40/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 24.
novembra 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. O. P. pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zdkona a iné, o staznosti prokuratora
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a obvineného Ing.
O. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13.

novembra 2015, sp. zn. BB - 4 T 44/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu 3pecilne;j
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvineného Ing. O. P.

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13.
novembra 2015, sp. zn. BB - 4 T 44/2015 senat podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Zziadost’
obvineného Ing. O. P. o prepustenie z vézby na slobodu, podla § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil
dovody vizby obvineného Ing. O. P., narodené¢ho XX. K. XXXX v Kosiciach, t. ¢. vo vizbe
v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica tak, Ze obvineny Ing. O. P. sa ponechava vo vizbe
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym Ing. O. P. sa neuklada.

Specializovany trestny stid odévodnil uznesenie tym, Ze podla jeho nazoru v pripade

obvinen¢ho Ing. O. P. aj nad’alej existuje dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov



2 2 Tost 40/2015

a dovodnost’ podozrenia zo stihanych skutkov nadalej trva a je podlozena vysledkami
dokazovania tak, ako je konStatované v predlozenom trestnom spise. Je dovodné podozrenie,
ze vySetrovanej Cinnosti sa dopustil Ing. O. P. a skutky, pre ktoré bola podand obZaloba
vykazuju znaky trestného ¢inu. Vo veci su zabezpecené dokazy, ktoré aj nadalej vedu k
podozreniu v rovine rozumnej dovodnosti podozrenia, Ze obvineny mohol spachat’ skutky tak,
ako je uvedené v obzalobe. Toto tvrdenie stidu je odovodnené najméa vypovedou obvineného

H., L. a d’alSich, ako aj vel'kého mnoZzstva zadovazenych listinnych dokazov.

Co sa tyka dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tieto, podla nazoru
sudu, trvaju aj v sucasnosti. Je sice pravdou, Ze obvineny si formalne zaevidoval trvalé
bydlisko v Bratislave, ale z jeho vypovede v tomto smere sud nemohol nadobudnut
presvedcenie, ze obvineny toto trvalé bydlisko bude mat’ moznost’ aj redlne uzivat’ vzhl'adom
na situdciu, ktoru obvineny vo svojej vypovedi vo vzt'ahu k tomuto bydlisku uviedol. Taktiez
nie je mozné konstatovat, ze hlavnym zaujmom obvineného, po pripadnom prepusteni na
slobodu, bude najst’ si pracu v Bratislave, zabezpecit’ ubytovanie detom, financne zabezpecit
celt rodinu a podobne, pretoze zo samotného jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze deti navstevuju
Skolu v Bratislave, sim obvineny nevie uviest’ s uréitost'ou, ¢i sa bude moct zdrziavat' v
mieste trvalého bydliska a vzhl'adom na nevedomost’ o aktivitich svojej manzelky je
pochybné aj jeho tvrdenie celu rodinu financne zabezpecit. Na druhej strane je potvrdené, Ze
obvineny preskupoval svoje obchodné aktivity do Ceskej republiky, kde prevadzal aj znagné
finan¢né prostriedky, o ¢om sved¢i podrobna analyza peniaznych tokov, zalozend v trestnom
spise. Existuje tak aj v tomto $tadiu konania podozrenie, Ze rozsiahle finan¢né prostriedky sa
mozu nachédzat’ na Gctoch v zahranici, a vzhl'adom na to, Ze sa obvineny pozna s viacerymi
zamestnancami renomovanych pravnickych kancelarii, nie je pre neho problém takéto

finan¢né prostriedky vo svoj prospech vyuzivat'.

Co sa tyka dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak je potrebné
uviest’, ze obvinenému bolo v priebehu vySetrovania vznesené obvinenie pre d’alSie dielCie
skutky, ktoré mal pachat v roku 2011. Je dévodné podozrenie, Ze mala byt z jeho strany
pachana trestna Cinnost’ po dlhsi Cas vysoko sofistikovanym spdsobom a vzhladom na jeho
sucasnu situdciu je obava, zZe pri pripadnom prepusteni na slobodu by mohol pokracovat v
pachani trestnej ¢innosti, a vyuzit' v tomto smere aj svoje kontakty na tzemi Slovenskej, resp.
Ceskej republiky. V koneénom désledku sid musi uviest, Ze ¢o sa tyka dévodov vizby v

zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., od posledného rozhodovania sudcu pre pripravné
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konanie, resp. senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nedoslo k podstatnym zmenam,
ktoré¢ by odovodinovali zmenu ¢i zanik dovodov vézby v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia.

Na druhej strane dospel sud k zaveru, Ze v pripade obvineného Ing. O. P. pominuli
dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tomto smere je potrebné uviest’, ze
prokurator podal na obvinené¢ho obZzalobu, to znamend, Ze uznal, ze vysledky vySetrovania
dostato¢ne oddvodiiuju postavenie obvinené¢ho pred sid. Z trestného spisu je zrejmé, ze
svedkovia aj spoluobvineni boli opakovane vypocuti pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a taktiez bola v tomto §tadiu konania poskytnuta pravna pomoc z Ceskej republiky formou
zaobstarania listinnych dokazov a vysluchov svedkov v Ceskej republike. Z tychto dovodov
ma sud za to, Ze obvineny nema moznost’ posobit’ na svedkov a spoluobvinenych, alebo inak

marit’ objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Sud sa zaoberal aj navrhom obhajoby o alternativne nahradenie vézby dohladom
proba¢ného a media¢ného Uradnika spolu s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni. V
zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
¢/, moze sud prepustit’ obvineného na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel véizby dosiahnut’ doh'adom probaéného a mediacného
uradnika nad obvinenym. Podl'a ndzoru siidu v pripade obvineného nie st splnené podmienky
pre pouzitie tohto zadkonného ustanovenia, a to prave vzh'adom na rozsah a charakter trestnej

¢innosti, ktora mala byt’ obvinenym podl'a obZaloby spachana.

Pretoze obvineny Ing. O. P. prostrednictvom svojho obhajcu podal na neverejnom
zasadnuti ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, rozhodovanie o tejto ziadosti

malo prednost’.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost’, ktord odovodnil tym, Ze sa na
rozdiel od sudu nedomnieva, ze by vykonanym dokazovanim v pripravnom konani pominula
obava z mozného pdsobenia na svedkov a spoluobvinenych. Z povahy dokazovania v
trestnom konani najmi zisad Ustnosti a bezprostrednosti vyplyva, Ze vypocivané osoby
opatovne pred sudom vypovedajui o relevantnych skutocnostiach. Prave preto je nevyhnutné
obmedzit’ akékol'vek vplyvy na svedkov, ale aj spoluobvinenych, ktori by mohli vypovedat’

odlisSne alebo konfrontacne s ich predchadzajucimi vypoved’ami, Co by stazovalo aj
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objasniovanie doteraz ustdlen¢ho skutkového stavu. Okrem toho, ze obvineny Ing. P. uz
kolizne vplyval aj na svedkyfiu, podstatnou skuto¢nostou je aj to, ze spoluobvineny H. je
jeho blizkou osobou, a teda bez obtiazi by mohol vplyvat’ aj na neho, ktorého doterajsSie
vypovede su pre obvinené¢ho Ing. P. nepriaznivé. Rovnako z povahy veci je zrejmé, ze
obvineny Ing. P. riadil a koordinoval aj d’alSie osoby v zaujme uspe$ného naplnenia
protipravnej ¢innosti, ¢o by rovnako mohol uskutoc¢nit’ aj nad’alej. Z tychto dévodov je preto
dolezité¢ zamedzit vzdjomnému osobnému styku obvineného s tymito osobami, ktoré

prokurator navrhol aj vypocut’ na hlavnom pojednavani.

Prokurator uzatvoril, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pre existenciu zakonného
dovodu koluznej vézby sa nevyzaduje preukdzanie dokonaného koluzneho konania
obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré su spdsobilé
zalozit'” dovodnu obavu, ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade
ponechania na slobode koluznej povahy dopustit’, ktoré skuto¢nosti v tomto pripade priamo

vyplyvaji z doposial’ zabezpecenych dokazov.

Z vyssie uvedenych dévodov ma prokurdtor za to, ze v zmysle vyssie uvedeného
nad’alej v tomto Stadiu trestného konania pretrvavaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a preto navrhuje, aby pri nezmenenych ostatnych vyrokoch prvostupnového sadu
najvyssi sud rozhodol o trvani dévodov védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/

Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ aj obvineny Ing. O. P. ihned’ po jeho vyhléaseni
na verejnom zasadnuti, ktori staznost’ odovodnil okrem iného tym, ze napriek nepochybne;j
existencii formalnej podmienky vézby a podanej obzalobe, ktora skutocnost’ sama osebe
predstavuje prejav trvania dovodného podozrenia, si v ramci staznosti dovoli nesthlasit’ s
nazorom sudu I. stupiia o pretrvavani dovodov tzv. ,utekovej a ,,preventivnej* vizby, ako aj

nemoznost'ou nahradit’ vazbu miernejsim prostriedkom.

Je celkom prirodzené, pokial’ sid vo svojej argumentacii nereflektuje kazdy jeden
obhajobou predneseny argument (ESCP Ruiz Torija v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko),
avSak za podstatny argument, na ktory bolo z jeho pohl'adu nutné reagovat pri dévodoch
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je skuto¢nost’, Ze jeho nepritomnost'ou by si zhorsil

postavenie, konanie by bolo mozné viest’ proti uslému a on by stratil moznost’ argumentovat’
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vo svoj prospech, ked'ze navySe nie je mozné (vzhl'adom na zakonné predpisy europskeho
zatykacieho rozkazu) ué¢inne sa vyhybat' trestnému konaniu pobytom v Ceskej republike. Stid
I. stupna taktiez vobec nereagoval na jeho rodinné a socidlne vdzby na tizemi Slovenske]
republike, ktoré neumoziuju prisvedcit’ moznosti, Ze by vyhybanim sa trestnému stihaniu

nedbal na stratu kontaktu s jeho rodinou, najma det'mi.

V ramci obavy z pokracovania v obdobnej trestnej ¢innosti predstavujicej vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je mozné pozadovat 100 % istotu, ze nespacha
nikdy Ziadny trestny ¢in. V rdmeci rieSenia kolizie vSeobecného zauymu na dosiahnuti Gcelu
trestného konania s jeho zaujmom na zachovani osobnej slobody do pravoplatného
meritérneho rozhodnutia v otdzke viny vSak musia vo vyraznej a Specifickej miere
prevysovat’ dévody poukazujice na mozné pokracovanie v obdobnej trestnej ¢innosti nad
dovodmi proti takejto obave. Samotny dlhsi ¢asovy odstup od spachania skutku je prvym
faktorom automaticky pdsobiacim proti uznaniu existencie obavy z pokraCovania v trestnej
¢innosti, d’alsSim faktorom su okolnosti, za ktorych mal byt predpokladany skutok spachany,
kde v jeho pripade napriek predpokladanému sofistikovanému spachaniu je zrejmé, Ze podla
obzaloby vyzadovalo tak spachanie skutku ako aj logicky jeho pokracovanie stupeil utajenia,
neznalost’ pracovnikov danovych uradov, vysSi pocet zapojenych pravnickych ako aj
fyzickych 0s6b a podobne. V stcasnosti aj vzhladom na prebiehajice trestné konanie bez
ohladu na otdzku viny ¢i neviny nie je mozné v jeho pripade konstatovat existenciu
podmienok na d’alSie pachanie prave takto rozsiahlej trestnej ¢innosti a to ani v jej menSom
rozsahu. V sucasnosti nie je Statutarom ani spolo¢nikom Ziadnej obchodnej spolocnosti,
zaloZenie novej obchodnej spolo€nosti by bolo viditelné (okrem iné¢ho) v zapise na
obchodnom registri a je mozné mu predist’ uloZenim mu povinnosti spocivajucej v zékaze
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti po dobu vedenia trestného stihania podla § 82 ods. 1
pism. b/ Tr. por., priCom v sucasnom Stadiu trestného konania (po podani obzaloby) uz nie je
mozné akceptovat’ tvrdenie, ze existuje podozrenie o existencii bankovych uctov s penaznymi
vkladmi, ked’Ze bolo povinnostou OCTK s osobitnym urychlenim takéto tvrdenia zistit’ alebo
vyvratit’ (§ 2 ods. 10 Tr. por.). V rdmci podanej obzaloby nie su navrhnuté in¢ dokazy, ako uz
boli zistené a vykonané v pripravnom konani, a preto nebude v tejto otazke zrejme mozné

dosiahnut’ spol'ahlivejSie zistenia.
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Poukazal tiez na skutocnost, Ze sud 1. stupiia sa vobec nezaoberal jeho argumentaciou
ohl'adom porusSenia zékladného prava na obhajobu pri ukone podl'a § 208 Tr. por., kde v tejto

suvislosti predlozil v prilohe listiny stvisiace s ndmietkami a na ich obsah v celosti odkézal.

Zaverom poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
119/01, v ktorom vyslovil, ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uCastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace S
predmetom sudnej ochrany. Odoévodnenie napadnutého uznesenia o jeho ponechani vo vézbe
v Casti nenahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. povazoval s ohl'adom na prednost miernejSicho institutu pred samotnou
vizbou za nedostatocné, nakolko je len pausalne uvedené, ze charakter a rozsah
predpokladane;j trestnej ¢innosti neumoziuje nahradit’ vdzbu. V ramci ziadosti o prepustenie,
alternativne o nahradenie vézby vSak zrozumitel'ne argumentoval, ze pod dohladom
probacného a mediacného turadnika spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami
podla §§ 80 ods. 2, 82 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/, W/ Tr. por. je prakticky nemozné v
obdobnej trestnej ¢innosti pokradovat a zaroven je potrebné dovody vizby vykladat

restriktivne a pokial’ je mozné dosiahnut’ ucel vizby inym sposobom v prospech obvineného.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni
sa so spisovym materidlom podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil vyrok uznesenia senatu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4 T 44/2015 zo diia
13. novembra 2015 a sam vo veci rozhodol tak, ze ho podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepusti z
vézby, alternativne tak, Ze sa vdzba nahrddza dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. spolu s ulozenim primeranych
povinnosti a obmedzeni podl'a § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/, h/ Tr. por. a

obvineny sa prepusta z vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o predmetne;j
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.
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Z pripojeného spisu a podanej obzaloby je zrejmé, ze obvineny je dovodne podozrivy
z danového deliktu, ktory mal pachat’ po dlhSiu dobu opakovane. V poslednom obdobi
presaval tazisko svojej podnikatel'skej ¢innosti do Ceskej republiky a s nim aj viésie finan¢né

obnosy do zahranicia.

Z podanej obzaloby vyplynulo, ze skutkov sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom v napadnutom uznesent.

Tieto skutoCnosti senat Specializovaného trestného sudu spravne vyhodnotil ako
skuto¢nosti odovodiujice zaver, ze je tu hrozba uteku u obvineného. Tvrdenia obvineného
tykajuce sa dizky trestného konania, jeho trvalého pobytu, rodinného Zivota, &i tidajného
oslabenia jeho moznosti obhajovat’ sa v konani pred sidom, ak by utiekol alebo sa skryval a
napokon i fakticky nemozného skryvania sa na uzemi Ceskej republiky pre predpisy o
europskom zatykacom rozkaze, neoddvodnuju zanik vézobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. V zhode so skuto¢nostou trestné konanie trvd uz viac nez rok, co je
vzhl'adom na rozsah a najmé sofistikovany sposob pachania stihanej trestnej ¢innosti a teda
obtaznost’” dokazovania, relativne kratky cas. Tento dévod sdm osebe nespdsobuje oslabenie
obavy z tuteku obvineného a jeho skryvania sa, najma ak, ako spravne poukézal prvostupiiovy
sud existuje podozrenie, Ze obvineny disponuje nielen kontaktmi v zahrani¢i, ale i1 finanénymi
prostriedkami, ktoré by mu mohli zabezpec€it' v zahrani¢i neruseny pobyt. Tieto zistenia
organov ¢innych v trestnom konani neoslabuju tento dovod vézby, ba naopak ho posiliiuji a
ani tvrdenia obvinené¢ho o jeho zaujme branit sa pred stidom osobne, zaujme zit’
plnohodnotnym rodinnym Zivotom, &i nemoznost’ skryvat’ sa v Ceskej republike, neposkytujii

dostato¢nu zaruku pred utekom, ¢i skryvanim sa obvineného.

Senat Specializovaného trestného sudu spravne a v sulade so zdkonom konstatoval
zanik vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., najmd z dovodu, Ze na
obvineného Ing. O. P. bola podanid obZaloba, dokazovanie v pripravnom konani bolo
ukoncené a niet teda obavy, Ze by obvineny mohol marit’ objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych
pre trestné konanie. Doposial’ vykonané dokazovanie je zadvaznou prekazkou existencie tohto
vizobného dovodu, ktory by podl'a nazoru najvyssicho sidu mohol opédtovne nastipit, ak by
bolo redlne preukazané, ze obvineny Ing. O. P. napriek doposial’ vykonanému dokazovaniu v
Stddiu pred podanim obzaloby sa ¢o i len pokusil o ovplyviiovanie uz vykonaného

dokazovania. Pre neexistenciu takych aktudlnych poznatkov a pre uplne vykonané
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dokazovanie v pripravnom konani, je aj najvyssi sud toho nazoru, ze v tomto Stadiu konania

tento vidzobny dovod pominul.

Napokon senat nepochybil, ked’ pretrvavanie dévodov preventivnej vézby zistil najmé
v tom, Ze rozsah a najmd sofistikovany charakter trestnej Cinnosti, ktorej detailny popis
nemohol byt zadokumentovany a pre potreby trestného konania ani nebolo nevyhnutné ho
dokazne preukazovat, avSak je podstatou zretel'ne sa Crtajicej obavy z mozného pokraovania
v trestnej ¢innosti rovnakého alebo podobného charakteru, ako je t4, pre ktoru bola podana
obzaloba. To 1 napriek tomu, Ze obvineny v sucasnosti oficidlne nepodnika a nie je Statutarom,

¢1 spolo¢nikom ziadnej podnikatel'skej pravnickej osoby.

Vzhl'adom na to, ze vézba je zabezpeCovaci prostriedok, ktory ma predovsetkym
zaistit’ pritomnost’ obvineného na ukonoch trestného konania, zabranit mu v ovplyvilovani
dokazovania a v pachani d’alSej trestnej Cinnosti alebo v pokracovani v nej, senat
Specializovaného trestného sudu spravne a v stilade so zakonom ustalil u obvineného dovody

vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.

Ako uZ bolo v minulosti tymto senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedené, vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ obvineny Ing. O. P.,
jej zavaznost’, rozsiahlost’, sofistikovanost’, i€ast mnozstva os6b na nej, vzhl'adom na jej
predpokladané nasledky, ale i skryté osobné i iné viazby obvineného, nie je mozné nahradit’
vidzobné¢ dovody ani doh'adom media¢ného a proba¢ného uradnika, ktory sa vzhl'adom na
Stddium konania javi byt nedostato¢ny pre zaistenie ucelu trestného konania. Len samotny
dohl'ad tohto uradnika nedokaze zarucit’ pritomnost’ obvineného v konani pred sidom pre uz
uvedené obavy, ktoré sa nedaju eliminovat’ ani primeranymi obmedzeniami, ktorych ulozenia
sa obvineny dozaduje. So zretel'om na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno teda
konstatovat, Ze dohl'ad mediacného a probacného uradnika nemozno ulozit' pretoze s
ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nemozno ucel vizby

dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Pokial’ ide o namietky tykajlice sa zisteni obhajoby pri prestudovani vySetrovacieho
spisu, tieto neovplyviiuji podstatu obvinenia i vizobné dovody. Sud prvého stupiia sa nimi
modze a bude zrejme zaoberat’ pri predbeznom prejednani obzaloby podla §§ 243 a 244 Tr.

por.
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Z tychto dovodov i Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o
staznostiach obvineného Ing. O. P. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, nezistil pochybenie v napadnutom rozhodnuti a preto
staznosti podané proti nemu ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. novembra 2015

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



