Najvyssi sud 2 Cdo 141/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pradvnej veci zalobcu JUDr. I. M.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske stavby, a.s. v konkurze, Bratislava, V.
Karadzi¢a 27, zastipeny JUDr. Laszlom Lengyelom, Bratislava, Ruzova dolina 6, proti
zalovanym 1/ STAVIL, s.r.0., D., Povodska cesta 7, 2/ ZO-MIX, spol. sr.o., Orechova
Poton, Pri Zelezni¢nej stanici, 3/ Fontee, s.r.o., Pri Zelezni¢nej stanici, Orechova Poton
(Soja-cereal, s.r.0., Pri zelezni¢nej stanici, Orechova Poton od 31. jala 2000 do 27. augusta
2014), 4/ J. V., byvajuci D.D., zalovani 1/ az 4/ zastupeni Advokatskou kancelariou Legal
Cases s.r.o.,, D., Ruzova 265, zastipena JUDr. Mgr. Ingrid Gyokeresovou, advokatkou
a konatel’kou, 0 urcenie vlastnickeho prava a urcenie neexistencie zaloZnych prav,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 1 C 152/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2014 sp.zn. 9 Co 156/2013

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica rozsudkom z 28. februara 2013 ¢.k. 1 C 152/2009-225 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal urcenia, Ze na zdklade zmliv o zriadeni zalozného prava
K nehnutelnym veciam zo dna 22. decembra 2006 uzavretych medzi Zalovanym 1/
a zalovanymi 2/ az 4/, nemaju zalovani 2/ az 4/ zalozné pravo k nehnutel'nostiam
nachddzajicim sa v katastrdlnom uzemi D., evidovanych na LV ¢. X., ktoré menovite oznacil

ako aj, ze vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom wzemi
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D.D.D., evidovanych na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra D., na LV ¢. X., ktoré
menovite oznacil, je spolo¢nost Pol'nohospodarske stavby, a.s. v konkurze so sidlom
Povodska cesta, D., teda zalobca. Vyslovil, ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/ az 4/
nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze vyska bude vycislena
Vv samostatnom rozhodnuti v pripade ich vycislenia advokatkou zalovanych v zakonom

stanovenej lehote.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze dila 27.6.2004 bola uzavreta
kipna zmluva, predmetom ktorej bol predaj nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi D., zapisanych na LV ¢. X., ako parcely ¢. 1948/2 o vymere 16 916 m2 -zastavané
plochy, 1948/4 o vymere 5 019 m2 - ostatné plochy, ¢. 1948/10 o vymere 489 m2 — zastavané
plochy, ¢. 1948/11 o vymere 43 m2 — zastavané plochy, ¢. 1948/12 o vymere 1495 m2 —
zastavané plochy, ¢. 1948/13 o vymere 285 m2 — zastavané plochy a stavby supisné Cislo 200,
na parcele ¢. 1948/10 - administrativna budova, stipisné ¢islo 106, na parcele ¢. 1948/11 —
Cistiaca stanica, supisné Cislo 106, na parcele Cislo 1948/12 - dielna, stupisné ¢islo 106, na
parcele Cislo 1948/13 - kotolna. Podl'a €¢lanku II. zmluvy kupna cena bola urena opatrenim
Krajského stidu v Bratislave zo dna 22. oktobra 2002 v sume 8 500 000,- Sk. Z kupnej ceny
kupujtici uhradil predéavajucemu sumu 8 250 000,- Sk ku diu podpisania zmluvy. ZvySok
250 000,- Sk kupujuci zaplati predavajucemu v lehote do 90 dni odo diia podpisania kupne;j
zmluvy. Podl'a zapisu na LV ¢. X. katastralne uzemie D. bol v ¢asti B zalovany 1/ zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisanych v ¢asti A, ato pozemkov a stavieb
v podiele 1/1-nina. Spravca konkurznej podstaty podpisal kipnu zmluvu dia 20. jala 2004.
Podla listinnych dbékazov kupujuci zaplatil zvySok kupnej ceny 50 000,- Sk dna 14.
septembra 2004 Vv pokladni upadcu asumu 200 000,- Sk vkladom
na ucet predavajuceho dna 4. oktobra 2004. Vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna
18. augusta 2004 pod cislom V 305/2004. Ma za to, ze predmetnd kupna zmluva bola
uzavretd platne. S namietkami Zzalobcu tykajlicimi sa neuvedenim niektorych udajov
Vv opatreni Krajského siidu v Bratislave zo diia 22. oktobra 2002 sa uz vysporiadal Najvyssi
sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6 MObdo 7/2009 zo dna
25. marca 2010 s tym, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konkurzného
konania. Je nesporné, ze krajsky sud nebol opravneny vydat opatrenie z 2. novembra 2008
¢.k. 4 K 169/97-631, ktorym zrusil svoje opatrenie z 22. oktobra 2002 0 schvaleni predaja
majetku tpadcu. Pocas prebiehajucich konani zalovani namietali platnost’ odstipenia

od kupnej zmluvy zo dna 27. juna 2004 podpisanej preddvajicim diia 20. jala 2004. Sud preto
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ako predbeznu otazku skumal platnost’ predmetného odstupenia od kupnej zmluvy. Spravca
konkurznej podstaty odstipil od kupnej zmluvy pripisom zo dna 29. septembra 2004
S poukazom na ustanovenie zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik z dovodu nesplnenia
povinnosti vyplyvajtcej z ¢lanku II. kipnej zmluvy, ato nezaplatenia zvysku kipnej ceny
250 000,- Sk vlehote 90 dni odo dia podpisania zmluvy. Sud na posudenie platnosti
odstiipenia od zmluvy pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked predavajuci
poukazal len vSeobecne na ustanovenia Obchodného zakonnika. Predmetom kupnej zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetom kipy podla Obchodného
zékonnika nemézu byt nehnutelnosti, za ktoré sa povazuju pozemky a stavby spojené
so zemou pevnym zakladom (§ 119 OZ). Kuapa nehnutelnosti sa spravuje Obcianskym

zakonnikom, aj ked’ zmluvnymi stranami st podnikatelia.

V kupnej zmluve bola dohodnutd ktpna cena 8 500 000,- Sk, z ktorej kupujuci
zalovany 1/ v den podpisu zmluvy zaplatil 8 250 000,- Sk a zvySok kupnej ceny 250 000,- Sk
sa kupujuci zaviazal zaplatit do 90 dni od podpisania kupnej ceny. Podla osvedcenia
0 pravosti podpisu predavajuci podpisal kiipnu zmluvu dna 20. jala 2004. Kupujici mal takto
lehotu na zaplatenie zvySku dohodnutej kupnej ceny do 90 dni, ato od 21. jula 2004
do 18. oktobra 2004. V konani bolo preukézané, ¢o nebolo ani sporné, ze zalovany 1/ ako
kupujuci zvysok kupnej ceny zaplatil v dvoch plneniach, a to dna 14. septembra 2004 v sume
50 000,- Sk do pokladne predavajuceho upadcu a dia 4. oktobra 2004 sumu 200 000,- Sk
bezhotovostnym vkladom na ucet predavajiiceho. Z uvedeného potom vyplyva, ze Zalovany 1/
ako kupujuci svoj dlh spocivajuci zo zaplatenia zvysku dohodnutej kiipnej ceny nehnutel'nosti
zaplatil riadne avcas, Vdohodnutom termine do 18. oktobra 2004. Pravny ukon
predavajuceho odstipenie od kipnej zmluvy bolo potom v rozpore so zakonom a S pouzitim
ustanovenia § 39 OZ sajedna o neplatny pravny ukon. Pri neplatnom odstipeni od kupnej
zmluvy zostavaji zachované prava a povinnosti dohodnuté v kiipnej zmluve, ktord bola
uzavretd platne. K namietke zalobcu, ze v opatreni konkurzného sudu nebol presne
Specifikovany majetok upadcu, K predaju ktorého dal suhlas, poukazuje na vysledky
vykonaného dokazovania Vv konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave sp.zn.
10 Cbi 10/2008, kde bolo preukazané z obsahu konkurzného spisu iz obsahu znaleckého
posudku rozsah predavaného majetku, ktory bol jednoznacne identifikovany. Svojim
rozhodnutim — opatrenim z 22. oktébra 2002 bol konkurzny sud viazany a malo pravoplatné
ucinky sudneho rozhodnutia. ZruSenie takéhoto rozhodnutia je mozné vylucne postupom

podl'a ustanoveni O.S.p. a zakona o konkurze a vyrovnani. Zrusenim rozhodnutia po 7 rokoch
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V rozpore so zakonom prislo k naruSeniu zasady pravnej istoty, vytvorenej nezmenitelnostou
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu z roku 2002 sa
riadne plnilo a synolagmaticky pravny tkon bol zaviSeny Splnenim povinnosti predavajiceho
previest nehnutelnosti a splnenim povinnosti kupujuceho zaplatit’ dohodnutii kipnu cenu
za prevadzané nehnutelnosti. Obsahom konkurzného spisu bolo preukazané, Ze konkurz
na majetok upadcu bol vyhlaseny dia 2. aprila 1998 a v konkurznom konani pdsobilo celkom
8 spravcov. Na navrh spravcu sud opatrenim zo diia 2. jina 1998 dal suhlas spenazit’ majetok
za cenu urCeni znaleckym posudkom v priamom predaji bez suhlasu sudu; predaj
nehnutelnosti za nizSiu cenu ako urCuje znalecky posudok podlicha predchadzajicemu
pisomnému sthlasu sudu. Opatrenim zo dia 29. juna 1999 sud rozhodol tak, ze dal suhlas
s predajom nehnute'ného majetku upadcu s uvedenim katastralneho tizemia, parcelnych &isiel
a nehnutel’nosti postavenych na uvedenych parcelach a tiez hnuteI'ného majetku kupujucemu
zalovanému 1/ za 12 000 000,- Sk s tym, Ze nehnutel'nosti budu spenazené verejnou sitazou
alebo ponukovym konanim. Pocas jedné¢ho roka sa prihlasil jediny zaujemca — Zalovany 1/.
Vzhl'adom na to, ze sa jednalo o opakované vyberové konanie a ponuknuta cena bola vyssia
ako 50% hodnoty znaleckého posudku, sud schvalil predaj oznaceného majetku zalovanému
1/. Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznaéne bol dany suhlas na predaj nehnutel’nosti tak ako boli
dohodnuté v uzavretej kupnej zmluve zo dia 27. jina 2004 podpisanej 20. jula 2004.
Skutoc¢nost, Ze vzmluve bol oznaceny ako predavajici Upadca zastupeny spravcom
konkurznej podstaty nerobi zmluvu nejasnou, ani neurcitou, pretoze je nesporné, Zze
S majetkom tpadcu moéze nakladat’ len spravca konkurznej podstaty a tento aj pravny ukon
podpis kupnej zmluvy urobil. K zmluve nebolo pripojené ziadne plnomocenstvo, na zaklade
ktorého by spravca konal, pretoze konal zo zakona a plnomocenstvo by mohol udelit’ len zase
spravca konkurznej podstaty. S poukazom na doteraz uvedené pravne zavery o nadobudnuti
vlastnickeho prava zalovaného 1/ na zaklade kupnej zmluvy zo diia 27. jina 2004, podpisane;j
dna 20. jula 2004 sud sa v dalSom nezaoberal dovodenou neplatnostou kupnej zmluvy,
uzavrete] nasledne medzi tymi istymi ucCastnikmi o tom istom predmete prevodu dna
14. novembra 2007, pretoze je to irelevantné. Sprava katastra D. povolila vklad vlastnickeho
prava na zaklade uvedenej kupnej zmluvy. Rozhodnutim zo dna 17. jula 2008 v spojitosti
srozhodnutim  Katastralneho tGradu v Trnave zo diha 24. novembra 2008,
na zaklade protestu prokuratora rozhodnutie o vklade kipnej zmluvy zo dna 14. novembra
2007 zrusila z dévodu, Ze opatrenie konkurzného sudu zo dna 22. oktébra 2002 nemozno
povazovat’ za odsuhlasenie predaja pozadované zakonom 0 konkurze a vyrovnani vo vdzbe

ku ktpnej zmluve zo diia 14. novembra 2007, pretoze uvedeny sthlas sa vzt'ahoval vylu¢ne
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ku kiipnej zmluve zo dna 27. juna 2004. K nasledne uzavretej kiipnej zmluve teda nebol dany
sthlas sudu za podmienok ur¢enych schdodzou konkurznych veritel'ov v stlade s ustanovenim
§ 27 ods. 3 zdkona €. 328/91 Zb. v zneni G¢innom ku dilu uzavretia zmluvy. Sud preto
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania zalobu zalobcu v Casti urcenia

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zamietol.

Sud zamietol zalobu aj 0 zvysku uplatneného naroku na uréenie, ze zalovani 2/ az 4/
nemaju zalozné pravo k nehnutel’nostiam, ktoré su predmetom tohto konania na zaklade
zaverov vyvodenych vykonanym dokazovanim, ked mal za to, ze vlastnickeho pravo
K nehnutel'nostiam platne nadobudol zalovany 1/ aza danej situdcie potom Zzalobca
nie je aktivne legitimovanym na podanie urCovacej zaloby v uvedenej Casti uplatneného

naroku.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z29. aprila 2014 ¢.k.
9 Co 156/2013-300 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Zmenil
napadnuty rozsudok studu prvého stupiia v Casti nahrady trov konania tak, ze Zalovanym 1/
az 4/ nepriznal nadhradu trov konania na side prvého stupnia. Vyslovil, ze zalovanym 1/ az 4/

nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupna, priCom konStatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupiia vo veci samej. K ndmietke Zalobcu o nedostatocnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze vSetkymi namietkami Zalobcu sa sid prvého stupnia zodpovedne
zaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia, 0 com sved¢i aj obsah odvolania zalobcu, kde
sa vyporiadava s tvahou sudu prvého stupna. Sud prvého stupiia sa oboznamil so vSetkymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi jednak ucastnikmi konania, jednak z pripojenych spisov
Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 8 Cbi 10/2005 a 10 Cbi 16/2008. Ako spravne uzatvoril,
predmetné nehnutel'nosti boli vylucené z konkurznej podstaty upadcu — zalobcu v tomto spore
V konani sp.zn. 10 Cbi 16/2008 na Krajskom sude v Bratislave, ktor¢ho rozhodnutie
je pravoplatné. Z tohto dovodu je zavazné i pre ostatné sudy. Zaver sudu prvého stupia o tom,
ze zalobca je sice zapisany v katastri ako vlastnik, avSak vSetky skuto¢nosti svedcia
Vv prospech vlastnictva zalovaného 1/ je spravny. Ak je zalobca zapisany ako vlastnik
Vv katastri nehnutel'nosti, nemoze sa domahat’ urcenia, ze je vlastnikom tychto nehnutel'nosti.
V konani bol preukazany opak, teda, ze vlastnictvo sved¢i v prospech zalovaného 1/. Z tohto

dovodu je spravny zaver sudu prvého stupna, ze zalobca nemodze byt Uspesny ani v Casti
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navrhu na urcenie, zZe je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ani v ¢asti urcenia,
ze zalovani 2/ az 4/ nemaju zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam. Rozhodnutie Okresného
uradu — odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol
sud viazany vtom zmysle, ze by nemohol ako predbeznu rieSit otdzku vlastnictva
k nehnutelnostiam alebo odklonit’ sa pri posudeni otazky, kto je vlastnikom od stavu
zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Konstatoval, ze sud prvého stupiia vo veci riadne
zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil

spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky zalobcu st nedovodné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu do jeho potvrdzujucej Casti vo veci samej
podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci a rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca mal za to, Ze v predmetnej veci ani siid prvého stupiia ani odvolaci sud svoje
rozsudky neoddvodnili riadne a tymto postupom mu bola odiata moznost’ konat’ pred stidom.
Sud prvého stupiia sa totiz s argumentmi zalobcu, a to ze predaj predmetnych nehnutelnosti
nikdy nebol predmetom schodze konkurznych veritel'ov, neexistuje ucinny a platny vklad
vlastnickeho prava zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam azmluvy o zriadeni
zalozného prava k hnutelnym veciam zo dna 22. decembra 2006 uzavreté medzi Zalovanym
1/ a zalovanymi 2/ az 4/ nemaju vSetky podstatné naleZitosti a st teda absolutnymi neplatnymi
pravnymi ukonmi, vobec nevyrovnal, nechal ich bez povSimnutia, nevyvratil argumentaciu
zalobcu a ani nevysvetlil, preco nie je jeho nazor spravny, hoci mohli byt podkladom
pre opacné rozhodnutie sudu prvého stupna. Pretoze odvolaci sud nenapravil nedostatky
rozhodnutia prvého stupiia spocivajice v nedostatocnom oddvodneni a ani on neoddévodnil
svoj rozsudok riadne z doévodov opisanych uz vysSie, zastdva nazor, Zze rozsudkom stdu
prvého stupnia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho stdu pri vypraveni oboch
rozsudkov, nenalezitymi (nedostatocnymi) odovodneniami bola zalobcovi odnata realna

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré spociva v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

vychadza z netiplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci.
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Sud prvého stupna v predmetnej veci nepostupoval v stlade s ustanovenim § 132
O.s.p. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj také skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli
a neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesu ucastnikov alebo

inak vysli za konania najavo.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovani 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho
pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemoZno sa nim uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
sitdov niz§ich stuptiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
tu nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek
hladisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
postidenim veci nemoze dovolaci sid uz len ztoho dbévodu, Ze nie je opradvneny

prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
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prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sidu prvého stupia
a odvolacieho sudu — neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zzalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
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konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnotil
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
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dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p.). Dovolaci dovod zalobcu ohl'adne nespravneho vyhodnotenia dbkazov teda
nie je dovodny a sudmi niz$ich stupniov mu tymto konanim nebola odnatd moznost’ konat

pred sudom.

Dovolatel v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zakladéd porusenie jeho prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu je nepreskiumatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom ddsledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na ur€itt kvalitu suadneho konania, ktorej
stastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatené a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Zze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutochovat v tUstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvai z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujicich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ studu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132

a§ 157 ods. 1 O.s.p. m.m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo
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pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkova presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé. Vseobecny sud pritom musi stfasne vychadzat z materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto sivislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa I¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Struktara prava
na oddévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hradisk, ktoré v danej veci prichadzaj do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky

sp.zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel kzaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.), a preto ho nemozno povazovat' za nepreskumatelny, neoddvodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)

Struktare odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157
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ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (Mmaterialne) naplne, zakladaju suhrnne
ich zrozumitel'nost’ i vS§eobecnt interpretacnti presvedcivost’; tym vsak nie je zodpovedana

(ani inak dotknutd) otdzka spravnosti pravneho postidenia veci konajucimi sidmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili prdvne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze predmetné nehnutelnosti boli vyli¢ené z konkurznej podstaty
upadcu — zalobcu v konani sp.zn. 10 Chi 16/2008 na Krajskom sude v Bratislave, ktoré
rozhodnutie je pravoplatné. Z tohto dovodu je zavédzné i pre ostatné sudy. Zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze Zalobca je sice zapisany v katastri ako vlastnik avSak vSetky skuto¢nosti
svedcia v prospech vlastnictva zalovaného 1/ je spravny. Ak je Zalobca zapisany ako vlastnik
Vv katastri nehnutel'nosti, nemo6ze sa domahat’ urcenia, ze je vlastnikom tychto nehnutel'nosti.
V konani bol preukazany opak, teda Ze vlastnictvo svedc¢i v prospech Zalovaného 1/. Z tohto
dovodu je spravny zaver sudu prvého stupiia, ze zalobca nemdze byt Uspesny ani v Casti
navrhu na ur€enie, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ani v Casti urcenia,
7e zalovani 2/ az 4/ nemaju zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam. Rozhodnutie okresného
uradu — odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol
sud viazany vtom zmysle, Ze by nemohol ako predbezni rieSit otazku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu
zaevidovaného v katastri nehnutel'nosti. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej
argumentacii, aj odvolaci sid sa stotoznil spravnym zaverom sudu prvého stupna
0 neopodstatnenosti Zaloby zuvadzanych dovodov, pontkol dostato¢né vysvetlenie toho,

preco z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentéciu odvolatel’a (zalobcu).

Obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
postdenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym posidenim
je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima tc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
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najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.  43/2003
a uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizéciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'ze zalovani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’
im trovy tohto konania za jeden tkon pravnej sluzby — podanie vyjadrenia k dovolaniu
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sid im ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2015
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JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



