Najvyssi sud 7 Cdo 340/2015
Slovenskej republiky 7 Cdo 341/2015
7 Cdo 342/2015
7 Cdo 343/2015
7 Cdo 344/2015
7 Cdo 345/2015
7 Cdo 346/2015
UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnych veciach  navrhovatelky
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova €. 4, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, vedenych na Okresnom stde Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 289/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014 sp. zn.
14 Co 36/2014, na Okresnom sude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 305/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2014 sp. zn.
14 Co 37/2014, na Okresnom stude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 306/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2014 sp. zn.
14 Co 38/2014, na Okresnom sude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 307/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2014 sp. zn.
14 Co 39/2014, na Okresnom stude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 308/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.00ktobra 2014
sp. zn. 14 Co 40/2014, na Okresnom sude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 310/2012,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 14 Co 41/2014, na Okresnom sude Banska bystrica pod sp. zn. 9 C 313/2012,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 14 Co 42/2014. takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 36/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 37/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 38/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 39/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp. zn. 14 Co 40/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 41/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2014
sp.zn. 14 Co 42/2014 odmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
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Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Banskd Bystrica
zalobné navrhy, ktorymi sa vo¢i odporkyni domahala ndhrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).
V navrhu medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym
postupom Okresny sud Banska Bystrica, preto jeho sudcovia nemozu dané veci prejednat
arozhodnut. Vzhladom na to ziadala, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
0 prikdzani tychto veci inému stidu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud Banska Bystrica povazoval navrh v uvedenej Casti za namietku zaujatosti
jeho sudcov aspisy po ich vyjadreni sa k argumentacii navrhovatelky predlozil
na rozhodnutie Krajskému stdu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9 C 289/2012 uznesenim z 11. oktobra 2012 sp. zn. 5 NcC 2/2012, sp. zn. 9 C 305/2012
uznesenim z 12. oktdbra 2012 sp. zn. 3 NcC 44/2012, sp. zn. 9 C 306/2012 uznesenim
z 11. oktébra 2012 sp. zn. 4 NcC 21/2012, sp. zn. 9 C 307/2012 uznesenim z 11. oktobra
2012 sp. zn. 2 NcC 9/2012, sp. zn. 9 C 308/2012 uznesenim z 11. oktdbra 2012 sp. zn.
2 NcC 9/2012, sp. zn. 9 C 310/2012 uznesenim z 12. oktobra 2012 sp. zn. 3 NcC 1/2012,
sp. zn. 9 C 313/2012 uznesenim z 12. oktoébra 2012 sp. zn. 3 NcC 1/2012 rozhodol, ze
sudkyia Okresného sudu Banskd Bystrica JUDr. Jarmila JanoSova je vylicena
z prejednavania a rozhodovania v uvedenych veciach.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 10. decembra 2012 ¢. k. 9 C 289/2012 — 19
vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur za namietku
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 17. januara 2013 ¢. k. 9 C 305/2012 — 17
vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur za namietku
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 7. januara 2013 ¢. k. 9 C 306/2012 — 17
vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur za namietku
zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z0 7. januara 2013 ¢. k. 9 C 307/2012 — 17
vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur za namietku
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zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 7. januara 2013 ¢. k. 9 C 308/2012 — 17
vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66,- Eur za namietku
zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 7. januara 2013 ¢. k. 9 C 310/2012 — 16
vyzval navrhovatelku na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66,- Eur za namietku
zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 10. decembra 2012 ¢&. k.
9 C 313/2012 — 102 vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie siidneho poplatku vo vyske 66,- Eur
za ndmietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
»Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uzneseniami
zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 36/2014, zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 37/2014,
z0 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 38/2014, zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 39/2014,
zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 40/2014, zo 14. oktdbra 2014 sp. zn. 14 Co 41/2014,
70 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 42/2014 napadnuté uznesenia podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Uvedené jednotlivé uznesenia odvolacieho sudu napadla navrhovatel'ka dovolanim,
Vv ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolania v jednotlivych veciach podala v¢as navrhovatel’ka zastipena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorému ho zadkon
pripasta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky - vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo 1/2014,
7 Cdo 79/2014, 7 Cdo 163/2014, 7 Cdo 181/2014, 7 Cdo 2015/2014, 7 Cdo 223/2014,
7 Cdo 277/2014, 7 Cdo 311/2014, 7 Cdo 325/2014, 7 Cdo 349/2014, 7 Cdo 351/2014,
7 Cdo 363/2014, 3 Cdo 266/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
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vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
0ds. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'ky podla § 237 O. s. p. a239 O. s. p.
pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2015

JUDr. Maria Sramkov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



