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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Ing. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., R. XX, zastupeny: JUDr. Maro$ Pifa, MPA, nar. 05.10.1983, bytom Bratislava, Podzahradna 2, proti
Zalovanej: Mgr. K. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XX, zastupena: Mgr. Marcel Kandrik,
advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 06.04.2022 ¢.k. 11C 93/2021-144,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze novovytvorena parcela CKN XX/XX - ostatna
plocha o vymere 3467 m2 znazornena na Geometrickom plane D. I. s.r.o. €. XXXXXXXX - XX/XXXX
uradne overeného 27.06.2016, ktora vznikla z parcely CKN XX/X o vymere 5 m2 zapisanej na LV ¢.
XXX, k.0. H. a z &asti parciel CKN XX/X o celkovej vymere 867 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.u. H.,
z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vy&lefuje 729 m2, z &asti parcely CKN XX/X o celkovej vymere
872m2 zapisanej na LV €. XXX, k.U. H., z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vy€lefiuje 755 m2, z
Casti parcely CKN XX/X o celkovej vymere 872 m2, z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vyclefiuje 784
m2, z Casti parcely CKN XX/XX o celkovej vymere 872 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.U. H., z ktorej
sa pre novovytvorenu parcelu vy€lefiuje 819 m2 a z Casti parcely CKN XX/XX o celkovej vymere 387
m2 zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. H., z ktorej sa pre novovytvorenu parcelu vyClefiuje 375 m2 patri do
dedi¢stva po nebohom C. G., nar. X. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX. Vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej instancie poukazal na to, Ze predmetom konania sa stala
novovytvorena parcela CKN XX/XX nachadzajiuca sa v kat. uz. H., vytvorena pod geometrického planu
z Casti inych parciel s tym, Ze tato novovytvorena parcela bola su€astou pévodnej mpé. XXX/XX,
kat. uz. H.. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal namietkou Zalovanej vo vztahu k prekazke
pravoplatne rozsudenej veci podla § 230 CSP s ohladom na existenciu predchadzajuceho sporu medzi
stranami sporu, ktory bol vedeny na OS PreSov pod sp. zn. 13C 306/2004. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze tato namietka opodstatnena nie je. Zdoraznil, Ze v predchadzajucom spore predmetom konania bolo
uréenie vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ale priamo v prospech zalobcu, v tomto spore
je v3ak predmetom sporu urenie vlastnickeho prava nie Zalobcu, ale ide o urenie rozsahu dedi€stva
vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi. NavySe k zamietnutiu Zaloby v predchadzajicom spore doslo
z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a absencie jeho naliehavého pravneho zaujmu



na uréovacej Zalobe, a to z dévodu, Ze priamo Zalobcovi nesveddil Ziadny titul nadobudnutia vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti, ktorda mohla nanajvys$ patrit do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi,
otcovi, kedZe sudne konanie neméze nahradzat dedi€ské konanie. K zamietnutiu Zaloby teda nedoslo
z dévodu, Ze by sud v predchadzajucom spore zavazne posudil vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobcu, aj ked sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku sa zaoberal aj tymto posudenim, av3ak toto
uviedol len pre Uplnost a teda navySe.

3. Sud prvej indtancie dalej k veci samej uviedol, Ze z komplexného vyhodnotenia konkrétnych listinnych
dbkazov mal za nepochybné, Ze pridelcom bol otec Zalobcu a Ze pridelené pozemky zodpovedali parcele
neskdr oznacenej ako EKN XXX/XX (mp&. XXX/XX), kat. Uz. H. a tej zodpovedali okrem uz zdedenych
pozemkov, ktoré v suasnosti Zalobca vlastni, aj sporné parcely zodpovedajuce novovytvorenej parcele
CKN XX/XX geometrickym planom, ktory tvori prilohu Zaloby. Pokial ide o vymer z 18.03.1948 uviedol,
Ze bolo bezné oznalovanie pridelenych polnohospodarskych pozemkov podla pridelového planu, v
ktorom boli parcely oznaCené nie Cislom pozemnokniznej parcely ale inym iselnym oznacenim podla
pridelového planu s vyznagenim vymery, kedZe v pravnej Uprave bol stanoveny limit pre pridel, ktory
nemusel byt totoZny s vymerou prisluSnej pozemnokniznej parcely. To, Ze otcovi Zalobcu sa pridelila
mpc&. XXX/XX, resp. jej €ast, neskdr oznagena pod EKN XXX/XX vo vymere 218011 m2 vyplynulo z
LV & XXX, kat. uz. H. (€.I. 19 spisu), na ktorom bol ako vylu€ny vlastnik zapisany otec Zalobcu na
zaklade spominaného vymeru. Na zaklade takto vydaného vymeru sa otec Zalobcu stal vlastnikom
sporného pozemku od roku 1948 a nie je zrejmé, na zaklade &oho k &asti takto nadobudnutého pozemku
bolo zapisané vlastnicke pravo na Ceskoslovensky $tat. 1Slo o parcelu KN XX - ihrisko vo vymere
7945 m2, ktora bola zapisana na LV &. 1, kat. uz. H. vo vlastnictve byvalého ¢&sl. Statu - MNV H.,
av8ak na tomto liste vlastnictva nie je zapisany Ziadny titul nadobudnutia vlastnictva. Nasledne bol
tento majetok delimitovany na Mesto D.. Podla sudu prvej indtancie Mesto D. je iny subjekt ako byvaly
Ceskoslovensky $tat, a preto niet dévodu, pre€o by Mesto D. nemohlo vydrZzat viastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktora bola zapisana do jeho vlastnictva na zaklade delimitatného protokolu. Ten bol
realizovany k 15.04.1992 a od uvedeného datumu zacala plynut desatro&na vydrzacia doba pre Mesto
D.. Mesto D. sa dévodne mohlo domnievat, Ze je vlastnikom delimitovaného pozemku, kedZe predtym
bol zapisany na liste vlastnictva v prospech ¢eskoslovenského Statu, zaroveri vdak sud skonstatoval, Ze
nebola zachovana desatro¢na vydrZzacia doba, kedZe najneskér v roku 1997 otec Zalobcu ziadal Mesto
D. o majetkovopravne vyporiadanie tohto pozemku, upozorfioval, Ze je jeho vlastnikom a v désledku
toho sa nemohlo stat Mesto D. vlastnikom sporného pozemku ani titulom vydrZania pre neuplynutie
desatroénej vydrzacej doby.

4. Pokial ide o dal8iu namietku Zalovanej strany s tym, Ze draZbu spornych pozemkov v minulosti nikto
nenapadol v osobithom konani o neplatnost drazby, a preto ich platne v drazbe nadobudla spolo&nost
DOBRO s.r.0. ako vydraZzitel a neskér od nej Zalovana. Aj tuto namietku sud prvej instancie vyhodnotil
ako nedbvodnu. Uviedol, Ze Zalovana a jej pravny predchodca touto skuto&nostou argumentovali aj
v predchadzajucom spore OS D. sp. zn. 13C/306/2004 obzvlast po vydani uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/186/2010, ktory sice uviedol, Ze v konani o vydanie veci nie je mozné prejudicialne rieSit otazku
platnosti dobrovolnej drazby a dospiet k zaveru o jej neplatnosti, zaroveri viak dovolaci sud zdéraznil, Ze
pri rozhodovani bol viazany rozsahom vymedzenym dovolacou otédzkou, a preto sa nemohol zaoberat
tym, aké pravne désledky ma pri dobrovolnej drazbe skutoénost, Ze opravnena osoba neuplatnila pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby na side do 3 mesiacov od priklepu a ani tym, kto je opravneny
navrhnut drazbu a kto je jej u€astnikom. Podla sudu prvej inStancie aj pri tomto rozhodnuti dovolaci
sud povazoval za problematické, ak navrhovatefom drazby nehnutelnosti nie je ich vlastnik (ako v tomto
pripade Zalovana), kedZe v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. nim mézZe byt len vlastnik
alebo zalozny veritel. Ani toto rozhodnutie NajvySSieho sudu SR teda podla sudu prvej inStancie nedalo
odpoved na vSetky relevantné otazky a navy$e nie je ani zavazné pre rozhodovanie v tomto spore, ktory
je iny nez spor predchadzajuci.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze odpoved na nedorieSené pravne otazky pre tento spor vSak poskytlo
neskorsie uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18.12.2012, ktorého zavery su plne
akceptovatelné aj pre tento pripad. Zdoraznil, Ze spominanym rozhodnutim sa posudzovala Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, priCom v priebehu sidneho konania bola uskuto¢nena
dobrovolna drazba, ktorej u€astnikom Zalobca nebol a ktory nepodal Zalobu o neplatnost drazby.
Najvy88i sud v tomto rozhodnuti poukazal na urditu paralelu a zaroven rozdiely medzi dobrovolnou
drazbou a drazbou vykonavanou v exekué¢nom konani. Mal za to, Ze zo znenia zakona &. 527/2002



Z.z. nemozno bez dalSieho vyvodit zaver o tom, Ze by dobrovolna drazba mala viest k nadobudnutiu
vlastnickeho prava aj od nevlastnika, a teda Ze by doslo k prelomeniu zasady, podfa ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav, nez ma sam. To znamend, Ze ani platna dobrovolna drazba,
proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 citovaného zakona nebola podana Zaloba o neplatnost, nembdze
spbsobit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby alebo zalozca nebol
sam vlastnikom predmetu drazby. Opaénému vykladu by okrem toho, Ze mu chyba zakonny podklad,
branil aj ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého musi byt vyklad zékonov v sulade s Ustavou.
Zdbraznil, Ze dovolaci sud poukazal na to, Ze dobrovolna drazba, podla ktorej navrhovatefom nie je
skutoCny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolutne mimo véle bez pri¢inenia skutoéného vlastnika,
bez akejkolvek predbezZnej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou
drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom, ktory vykonava tuto ¢innost ako podnikanie a teda
za ucelom dosiahnutia zisku. Je pritom nezluditefné s ustavnou zdsadou rovnosti vSetkych subjektov
v pravach, aby mohlo konanie ur€itych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby
bez jej suhlasu. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze nazor o prelomeni zasady ,nemo plus iuris*
nepodanim Zaloby o neplatnost drazby je nespravny a zdOraznil pritom, Ze sa nezaoberal otazkou
platnosti dobrovolnej drazby, ktoru nie je mozné riesit v tomto konani ani ako otazku prejudicialnu.

6. Sud prvej inStancie preto v tomto spore si v celosti osvojil pravne zavery a zdévodnenie uvedené v
spominanom uzneseni NS SR sp. zn. 2MCdo 20/2011, navySe ak v danom pripade uskutoénena drazba
vyznieva $pekulativne. Uvedené uviedol preto, Ze ucelom kazdej drazby je €o najvySSie spenazenie
draZenej veci, zvlast ak navrhovatelom drazby je jej vlastnik, ¢o v tomto pripade navrhovatefom
drazby bola Zalovana. Sudu prvej inStancie nebol vysvetleny dévod uskuto&nenia tejto drazby a zistené
pozemkov ohodnotena znalcom na 3.500.000 SK a pozemky sa vydrazili za 1 SK spolo&nostou, v ktorej
sa neskoér stal jej jedinym spolo€nikom manzel Zalovanej, pri€om ako zaujemca sa na drazbe zu&astnila
len tato spolo€nost. Pravny zastupca Zalovanej sa k u€elu drazby vyjadroval r6zne. V predchadzajucom
konani OS PreSov sp. zn. 13C/306/2004 tvrdil, Ze Zalovana nemala Ziadne zavazky, v tej istej veci neskor
na Krajskom sude v PreSove tvrdil, Ze mala zavazky vodi vydrazitelovi aj vodi 1. tenisovému klubu a na
pojednavani v tomto spore si uz na ni¢ nepamatal. Aj keby bolo pravdou, Ze Zalovana mala zavazky vodi
spominanym spolo¢nostiam, nemozno povazovat za logicky postup ich vyrovnania prostrednictvom
drazby, kedZe zavazky sa bezne vyrovnavaju inym - zmluvnym spdsobom a nie drazbou, na ktorej by
sa mali zuCastnit’ aj dalSie osoby, iba ak by Zalovana vedela, Ze ind osoba ako vydrazitel sa na drazbe
nezucastni, €o by len nasvedCovalo tomu, Ze drazba bola vykonstruovana. Tomu nasvedcuje aj to, Ze
pozemky sa vydrazili len za 1 SK, aj ked mali neporovnatelne vy$Siu hodnotu, ale aj skuto¢nost, Ze v
oznameni o drazbe sa konS&tatuje, Ze hodnovernost udajov v katastri nehnutelnosti ohfadom predmetu
drazby je spochybnena v sudnom spore 13C/306/2004, av8ak navrhovatelka drazby prehlasila, Ze sa
nejedna o také vady predmetu drazby, ktoré by zamedzovali moznost predmet drazby drazit. Takéto
hodnotenie je prekvapujlice, ak 3. osoba v sudnom spore si uplatiuje vlastnicke pravo k predmetu
drazby, a to Zalovana povazovala za irelevantnu skuto€nost’ pre drazbu. Pozornosti sudu prvej indtancie
neuniklo ani to, Ze v predchadzajucom spore po tom, ¢o sa Zalovanou stala Mgr. F. Ziadala dvakrat
o odroCenie pojednavani uréenych na 22.10.2007 a 10.12.2007 stale z dévodu PN, ani na jedno z
tychto pojednavani sa nedostavil ani jej pravny zastupca. Tento priSiel az na pojednavanie 11.02.2008,
na ktorom oznamil, Ze Mgr. F. uz nie je vlastnikom sporného pozemku a predloZil zapisnicu o drazbe.
Drazba sa uskutoc€nila 17.09.2007 a teda Zalovana a jej pravny zastupca boli ne€inni vo vztahu k
sudnemu konaniu 13C/306/2004, hoci im ni¢ nebranilo oznamit sudu tuto skutoénost, preto sud prvej
inStancie tuto necinnost vnimal ako snahu Zalovanej, aby uplynula trojmesacnéa lehota na podanie
Zaloby o neplatnost drazby a aby sa Zalobca o tejto lehote nedozvedel. Toto su v8etko okolnosti, ktoré
nasvedcuju nie poctivému, ale Spekulativnemu konaniu Zalovanej v suvislosti s drazbou, ktorému nebolo
mozné poskytnut pravnu ochranu, kedZe zalovana sa nim vedome snazila ukratit' Zalobcu, respektive
jeho pravneho predchodcu na jeho vlastnickych pravach. Preto iny vyklad nez ten, Ze spornou drazbou
nemohla spolo¢nost DOBRO s.r.0. sa stat' vlastnikom pozemkov, kedZe navrhovatelka drazby nebola
ich vlastnikom, naviac po zohladneni skutonosti vyvolavajucich pochybnosti o poctivom spravani v
suvislosti s drazbou, by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, ktory patri k zakladnym principom
pravneho $tatu.

7. Sud prvej indtancie tak v danom spore dospel k zaveru o vlastnictve sporného pozevmku otcom
Zalobcu. Nebolo preukazané, Zze by sa nim stalo Mesto D., resp. eskoslovesnky Stat. Zalovana to
napokon ani netvrdila a nespochybnila toto skutkové tvrdenie uvedené v zalobe. Uvedenému nasved&uje



aj vyjadrenie zastupcu Mesta D. v predchadzajucom spore, ktory na pojednavani v novembri 2005 uznal
vlastnicke pravo zalobcu a aj 18.01.2006 uviedol, Ze v3etko speje k mimosudnej dohode. Vsetky dalSie
prevody vlastnickeho prava - kipna zmluva, ktorou Mesto D. predalo sporné pozemky 1. tenisovému
klubu Predov, ktory nesplnil svoj zmluvny zavazok vysporiadania s vlastnikmi pozemkov, ale nasledne ich
daroval zalovanej, su absolutne neplatné. Prevadzajuci tychto zmlav neboli vliastnikom prevadzaného -
sporného pozemku, preto su tieto zmluvy absolutne neplatné pre rozpor s § 39 OZ, kedZe boli uzavreté
v rozpore so zasadou ,nemo plus iuris“. V rozpore s touto zdsadou bola realizovana aj drazba na
navrh zalovanej, hoci nebola vlastnikom drazenych pozemkov, teda nemohla byt navrhovatefom drazby
podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. a vzhfadom na vyS$8ie uvedené pravne zavery vyplyvajuce
predovSetkym z uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo 20/2011 vydrazitel - DOBRO s.r.0. sa nemohla stat’
ich vlastnikom na ukor skutoéného vlastnika - otca zalobcu, a preto nasledne nemohla tieto pozemky
ani platne previest znovu na Zalovanu. Zalobu povazoval sud prvej indtancie za dévodni a mal aj za
preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni podfa § 137 pism. ¢/ CSP.

8. O trovach tohto konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie nezistil
Ziaden dbvod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len vynimoéne.

9. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktord navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, aby Zalobu zamietol alebo aby rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a uplatnila si nahradu vzniknutych trov konania. Rozsudok sudu prvej inStancie napada z
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovana uviedla,
Ze nadobudla sporné pozemky na zaklade darovacej zmluvy z 21.12.2016. Sud prvej inStancie sa
podla jej nazoru vadne vysporiadal s nadobudnutim vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu.
Otec zalobcu ako porucitel sa nikdy hodnovernym a preukazatelnym spésobom nechoval ako vlastnik
tychto pozemkov, €o namietalo aj Mesto D., na ktorého preslo vlastnicke pravo z Eeskoslovenského
Statu a hlavne Okresny sud D. v rozhodnuti sp. zn. 13C 306/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
27.07.2017. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku poukazal na mozZné vydrzanie vlastnickeho prava
Mesta D. a poukazoval na delimitaény protokol. Treba zdoraznit, Ze nikde v spise nie je hodnovernym
spbsobom napadnuté dobromyselnost opravnenej drzby Mesta D. v priebehu jeho desatroCnej doby
jeho vlastnickeho prava zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. V spise sa nachadza len ziadost o
majetkovopravne usporiadanie nehnutelnosti - odpoved z 28.10.1997, avSak samotna ziadost v spise
absentuje. Okrem iného, z tejto odpovede, ktora bola adresovana C. G., nikde nevyplyva, Ze by sa pan
C. G. domahal vydania tychto nehnutelnosti ako hodnoverny vlastnik. Z odpovede Mesta D. vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu nevedel preukazat Ziadnymi listinnymi dékazmi nadobudnutie svojho
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou dobromysefnosti drzby Mesta D. a
jeho pravneho predchodcu odo dfia uzatvorenia kupnej zmluvy €. XX/XXXX az do doru€enia Zaloby vo
veci OS Predov 13C 306/2004. Sud prvej inStancie sa len stotoZnil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v
Zalobe. Jeden z pravnych predchodcov Zalovanej nadobudol viastnicke pravo vydrzanim a to najma z
toho dévodu, Ze otec Zalobcu ako domnely viastnik, sa nechoval ako obozretny viastnik a nikdy sa realne
nedomahal €asti svojho vlastnickeho prava tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sa citi
byt vlastnikom. Dalej diia 17.09.2007 boli sporné pozemky scudzené na zaklade prechodu vlastnickeho
prava, ku ktorému doslo z dévodu priklepu licitatora na drazbe a touto skuto€nostou sa zaoberali sudy
v konani OS PreSov sp. zn. 13C 306/2004. V predmetom konani vyslovil dovolaci sud zavazny pravny
nazor, Ze neplatnost dobrovolnej drazby sa neda prejudicialne skimat v Ziadnom inom konani ako
v samostatnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z.
Poukazuje na absolutne fabulacie prvoinstanéného siudu ohladom uUcelovosti a pokutnosti uvedene;j
dobrovolnej drazby. Nakolko sa neviedlo konanie o neplatnost drazby, sudy nemali nikdy k dispozicii
dokumentaciu ohladom priebehu a konania celej dobrovolnej drazby. Tvrdenia sudu o tom, Ze pravny
zastupca Zalovanej tvrdil na pojednavaniach v konani 13C 306/2004 r6zne skuto&nosti, neznamena,
Ze tieto skutoénosti boli vzdy uplné. Pravny zastupca Zalovanej, ktory je zhodou okolnosti pravnym
z&stupcom z konania 13C 306/2004, ako aj osobou draZobnika spominanej dobrovolnej drazby, konal
vZdy na pokyn klienta a v medziach jeho zaujmov. Pravny zéstupca nikdy nevypovedal ako svedok a ani
v su€asnosti ako svedok vypovedat nemdze. Na pojednavani 06.04.2022 doSlo podfa nazoru Zalovanej
k procesnému excesu, ktory spbsobila sudkyna, kedZe v priebehu konania sa zacala pytat pravneho
zastupcu na okolnosti, ku ktorym sa nemohol a nevedel vyjadrit. Pravny zastupca nie je svedok, nie je
povinny vypovedat pravdu, je limitovany zaujmom klienta, ktorého zastupuje a jeho vyjadrenia vo vztahu
k okolnostiam a udalostiam nemaju Ziadnu pravnu vahu vo vztahu k jeho vyjadreniam ako dékazu, ktory
mdbze vykonat len v postaveni svedka, pokial vystupuje ako advokat. Iba ak by bol pravny zastupca



zbaveny mi€anlivosti, vtedy by nemohol byt pravnym zastupcom ucastnika a zaroven by vystupoval
ako svedok po pouceni, vtedy by musel vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat. Preto nazory sudu k
dobrovolnej drazbe zo 17.09.2007 su len osobnym utokom sudkyne Wildeovej, ktora vec rozhodovala.
Jej zatrpknuta zlost' sa prejavila v odévodneni rozsudku, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanej strany
ni¢ nebranilo oznamit’ skuto&nost’ konania drazby. VtedajSi pravny zastupca by porusil advokatske
povinnosti, pokial by konal v rozpore so zaujmami klienta a mohol by sa dopustit’ az €innosti, ktora je
sankcionovana tvrdSie ako predpismi o advokacii. Pokial ide o uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 20/2011,
ktorého zavery aplikoval sud prvej inStancie, Zalovana zdd6razriuje, Ze je to rozhodnutie z doby, ktoré je
predmetom vySetrovania viacerych protipravnych &innosti civilnych sudcov na Najvy$s8om sudom SR.
Predsa nemoézZze si Ziadny priemerne inteligentny ¢lovek dokazat' spojit’ vyslednicu, Ze na jednej strane
bude dobrovolna drazba povaZzovana za platnu, na druhej strane na zaklade tejto drazby nenastanu
Ziadne ucinky. Toto stanovisko NajvySSieho sudu SR Zalovana nepovazuje vébec za pramefi mudrosti.
Podotkla, Ze aj NS SR vo svojej pravnej praxi mdze Sirit' tzv. pravne dezinformacie. Poukazuje na to,
Ze v Exeku&nom poriadku je v § 12 ods. 1 pism. b) upraveny minimalny limit poistenia exekutora pre
pripad spésobenia Skody vo vyske len 100.000 eur. UZ z tejto vysky poistného plnenia vyplyva, Ze
dobrovolna drazba ma podstatne vac¢siu pravnu ochranu ako exekuéna drazba a samotny zakonodarca
jej z uvedeného hladiska pripisal vy3Siu hodnovernost ako ostatnym druhom drazieb. Najvy33i sud SR
akosi opomenul vo svojom odbvodneni uviest, Ze aj generalna exekucia, ktora je nadradena vietkym
exekuciam, a to je konkurz, sa nespenazuje podla Exeku¢ného poriadku, ale spravca konkurznej
podstaty alebo restrukturalizaény spravca pri predaji majetku postupuje podla zakona 527/2002 Z.z. bud
v postaveni drazobnika alebo musi uzatvorit zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, kde takuto drazbu
vykonava znovu len ako drazobnik. Okrem iného je slusné uviest, Ze Zalobca a jeho pravny predchodca
mali minimalne do roku 2004 moznost domahat sa ochrany na vieobecnom sude podla ustanoveni
OSP podanim navrhu voci pévodne Zalovanému Mestu D. a jednak voc&i dalSim u€astnikom konania
vo forme predbezného opatrenia, ktorym by bolo zakdzané vykonat' pravny ukon smerujici k prechodu
alebo prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu. Podfa nazoru Zalovanej si sud prvej inStancie ucelovo
vysvetlil aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 186/2010. Sugestivnym spdsobom sa snazi navodit’ dojem,
Ze dovolaci sud ako keby chcel este povedat' nie€o viac, aviak to nemohol urobit vzhfadom na rozsah
vymedzenia dovolacej otazky. Najvy3si sud SR jasne uviedol, Ze platnost dobrovolnej drazby mozno
napadnut len v samostatnom konani. Zalovana dalej argumentuje tym, Ze v danej veci existuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na vysledok konania OS PreSov 13C 306/2004, kde sa rieSil
totoZny objekt predmetu sporu a totoZné pozemky. Rozhodnutiami sudu sa rieSila otdzka nemozZnosti vec
vydat osobe Zalobcu, ktory je totozny s osobou Zalobcu v tomto konani, nielen na zaklade preukazania
jeho vlastnickeho prava skrz vydrzania Mesta D., ale z dévodu neexistencie rozhodnutia o neplatnosti
dobrovolnej drazby. Touto otdzkou sa zaoberali sud prvej aj druhej inStancie a podstatnou skuto¢nostou
je, Ze oba sudy pri vedomosti o rozhodnuti NS SR sp. zn. 2MCdo 20/2011 sa s nazorom dovolacieho sudu
nestotozfiovali a nepovazovali to za pramen mudrosti. SuUdy nemali za preukdzanu otazku neplatnosti
nadobudnutia pozemkov ¢eskoslovenskym Statom a nasledne Mestom D. a jej pripadnej neopravnene;j
drazby, preto sa jedna o prekézku res iudicata. TotoZzne sa v tomto konani skumali vSetky otazky, kde
cielom konania bol len formalny petit, Ze vec patri do dedistva po pravhom predchodcovi Zalobcu. Je
nemyslitelné v ramci pravnej istoty, Ze by v priebehu 13 rokov trvajuceho sudneho konania nedoSiel
sud prvej a druhej indtancie k zaveru, aj po existencii uznesenia NS SR 2MCdo 20/2011, Ze by totozna
osoba Zalobcu v predchadzajucom konani, ako aj v totoZnom konani, bola niekedy vlastnikom spornych
pozemkov. Sudy v predchadzajucom konani spochybriovali pridelové listiny a zalobu zamietli z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovana dalej vytyka sidu prvej indtancie, Ze nevykonala jej
vysluch v konani, aj ked to jej pravny zastupca na pojednavani navrhol. Na zaklade vSetkych tychto
dévodov Zalovana navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

10. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze v Zalobe
zo 06.12.2001 sa podrobne, chronologicky a systematicky vyjadril kK mnohym pravnym otédzkam a
jednou z nich je otazka vlastnictva spornych pozemkov C. G. - porucitel Zzalobcu, ktory sa stal ich
nespochybnitelnym vlastnikom na zaklade pridelu - vymer z 03/1948, ktory bol potvrdeny pridelovou
listinou, Comu zodpoveda dobovy zapis v pozemkovej knihe a k uvedenej otdzke sa vecne vyjadril
Okresny sud PreSov v bode 8 - 11 a 36 - 42 rozsudku. Zdoraznil, Ze v prospech porucitefa Zzalobcu
od roku 1994 svedCalo vlastnicke pravo zapisané uz aj v katastri nehnutefnosti, kedy si ho pravny
predchodca dal formalnopravne zapisat na zaklade tychto verejnych listin, priCom zapis katastra svedcal
o vlastnickom prave eSte takmer 7 rokov po jeho smrti. Porucitel' Zalobcu po&as svojho Zivota sporny
pozemok alebo jeho &ast nikdy nescudzil. V tomto obdobi sa porucitel Zalobcu a nasledne aj po jeho



smrti zalobca aktivhe domahal vyporiadania vlastnictva z dévodu duplicity zapisu, neskdr aj Zalobca na
organoch verejnej moci dopytmi, podnetmi, Ziadostami o vysporiadanie a podobne. Uvedené vyvracia
tvrdenia v odvolani, Ze porucitel Zalobcu bol nedbalym vlastnikom a neprejavoval zaujem o pozemky
a Spekulaciam Zalovanej, Ze mohlo dojst’ k vydrzaniu pozemkov Mestom D. a ked s touto namietkou
sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal. Na zdklade delimitaénych protokolov €. 10 a 11 mali byt
sporné pozemky len v sprave Mesta D., pravne boli v jeho vlastnictve od roku 1992 tym, Ze sprava
katastra povolila na ich zaklade celému supisu nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava. Zaroveri od
roku 1994 bolo zapisané vlastnictvo k spornym pozemkom aj v prospech poruditela Zalobcu, ¢im
vznikla duplicita vlastnictva k pozemkom. Uvedené si predstavitelia mesta uvedomovali a z toho dévodu
bolo aj naformulované znenie bodu 4.5 Kupnej zmluvy z 15.02.2006. Aj Zalobca suhlasi s pravnym
posudenim veci, tak ako to realizoval sud prvej inStancie v nadvaznosti na zavery vyjadrené v rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo 20/2011. Toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke rozhodnuti ako
R 61/2014 a v tejto pravnej otazke predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov. Toto
bolo skonstatované aj Vefkym senatom obcianskopravneho kolégia NS SR v jeho uzneseni IV. Cdo
1/2019. Preto vyjadrenia Zalovanej, Ze rozhodnutie R 61/2014 nie je tzv. pramefiom mudrosti a vraj
Najvyssi sud SR takto nemdze Sirit pravne dezinformacie, vyznievaju ako frustracia z napadnutého
rozhodnutia svedgiaca o neznalosti pravnej problematiky. Zalobca upriamil pozornost odvolaciemu stdu
aj na dalSie rozhodnutia, ktoré rieSili podobnu problematiku ako v prejednavanej veci a to rozsudok
KS Presov sp. zn. 20Co 123/2011, ked' aj uvedeny rozsudok popisuje umyselné retazenie scudzenych
nehnutelnosti v kratkom ¢asovom slede za sebou pocas prebiehajuceho sudneho konania za u¢elom
staZenia uplatnenia si prav skuto€ného vlastnika, identické namietky protistrany ako v tomto spore,
napr. ze vo€i drazbe neboli podané namietky, ¢&im vyvodzuje nenapadnutelnost vlastnictva, nazor o
prelomeni zasady ,nemo plus iuris“ tym, Ze udelenie priklepu na drazbe predstavuje vzdy originalny
spOsob nadobudnutia viastnictva atd'., ked tieto namietky su rovnaké ako v podanom odvolani Zalovane;j.
Suhlasi tiez s argumentaciou sudu prvej inStancie v tom, ako sa vyporiadal s namietkou prekazky veci
rozhodnute;.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovanej opodstatnené nie je.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, nevykonanim navrhovanych ddkazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedzZe
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie. KedZze odévodnenia
rozhodnuti stdu prvej indtancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (. US 78/05, III.
US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a konanie odvolacie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonom



zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj Ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenia neidentifikoval.

18. K odvolacej namietke Zalovanej v zmysle tom, Ze prejednaniu veci v tomto konani brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu medzi stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 13C 306/2004, odvolaci sud poukazuje na ust. § 230 CSP, podfa ktorého ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, €o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady -
nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to totoZznostou oséb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu s tym, Ze procesné postavenie tychto osdb je v tejto
suvislosti bez vyznamu. V otazke predmetu konania zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle
slova tvrdia, Ze je to Zalobny nérok (Zalobny petit), ktory sa ma stat’ suastou vyroku rozhodnutia, ak sud
Zalobe vyhovie. Zastancovia predmetu konania v SirSom zmysle slova chapu tento predmet konania ako
Zalobny nérok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny névrh vyplyvat. K tomuto
nazoru sa priklana aj prevazna vacsina predstavitefov pravnej teérie. Podmienky totoZnosti stran sporu
a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

20. O prekazku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 OSP (teraz § 230 CSP) nejde, ak predchadzajucim
rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi u¢astnikmi konania (R 15/2005).

21. Ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur€ovaciu Zalobu bez toho, aby zavazne posudil
existenciu (neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by
zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 OSP (teraz § 230 CSP) pre novu
uréovaciu Zalobu (Zo sudnej praxe ¢. 19/2004).

22. Ako je zrejmé z obsahu spisu, predmetom tohto konania je novovytvorena parcela CKN XX/XX -
ostatna plocha vo vymere 3467 m2 vytvorena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX z Casti
parciel CKN XX/X, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. H., CKN XX/X, CKN XX/X, CKN XX/X, CKN XX/
XX a CKN XX/XX, ktoré vSetky su zapisané na LV €. XXX, kat. uz. H.. Podla uvedeného geometrického
planu nebolo sporné, Ze tato novovytvorena parcela bola su€astou pdvodnej mp&. XXX/XX, kat. uz.
H.. Zalobou v tomto konani Zalobca Ziada urgit, Ze tato novovytvorena parcela CKN XX/XX patri do
dedi¢stva po jeho pravhom predchodcovi, otcovi, C. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX. XX.XXXX.

23. V konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C 306/2004 Zalobca podal diia 22.12.2004 Zalobu
proti Mestu PreSov o vydanie nehnutelnosti - €asti parcely KN XXX/XX vo vymere 3086 m2, ktora
bola su€astou parcely XX/X a XX/X, zapisanych na LV &. X, kat. Uz. H., argumentujuc tym, Ze tuto
nehnutelnost vlastnil jeho otec na zéklade Vymeru o vlastnictve pédy z 18.03.1948, Zalobca je jeho
pravnym nastupcom a tuto nehnutefnost zdedil. Uvadzal, Ze vlastnictvo k tejto nehnutelnosti nepreslo na
byvaly ¢eskoslovensky stat, v dosledku ¢oho sa jej vlastnikom nestalo ani Mesto D.. V uvedenom konani
Mesto D. na nariadenych pojedndvaniach deklarovalo zaujem o dohodu so Zalobcom, avSak nasledne



kupnou zmluvou z 15.02.2006 odpredalo pozemky, vratane tych, ktoré boli predmetom uvadzaného
konania, 1. tenisovému klubu PreSov. V désledku dalSich prevodov v priebehu konania doslo k zamene
Zalovanej strany na 1. tenisovy klub PreSov, nasledne na Zalovanu Mgr. K. F. (darovacia zmluva z
21.12.2006) a neskdr na spolognost DOBRO, s.r.0., PreSov (dobrovolna drazba uskuto¢nena na navrh
Zalovanej diia 17.09.2007). Uznesenim z 29.10.2013 ¢€.k. 13C 306/2004-432 Okresny sud PreSov
pripustil do konania vstup dalSieho Zalovaného a to opat Mgr. K. F. a rozhodol v poradi druhym
rozsudkom diia 30.06.2016 tak, Ze Zalobu voci Zalovanym spolo¢nosti DOBRO, s.ro. a Mgr. K. F.
zamietol. ISlo o Zalobu o vydanie pozemku - parcely CKN XX/XX vo vymere 3467 m2, kat. uz. H.
a urCenie, Zze priamo Zalobca je jej vyluénym vlastnikom (zmena Zaloby pripustena na pojednavani
konanom dna 30.06.2016). Takto podana Zaloba bola zamietnuté v désledku absencie naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, Ze Zalobca je vlastnikom tejto nehnutefnosti a pre nedostatok vecnej aktivne;j
legitimacie Zalobcu na Ziadanom urceni, kedZe Zalobca po svojom pravnom predchodcovi sporny
pozemok nededil, predmetom dedenia bola len &ast’ pozemku, ktory patril jeho otcovi, kedZze Zalobca
nadobudol dedenim len parcelu vo vymere 2853 m2 v extravilane a teda mimo spornych pozemkov. Sudy
poukazali na to, Ze nie je mozné obchadzat’ zakonny postup pri prejednani dedi€stva, a to aj v pripade,
ak zalobca je jediny dedi€ po porucitelovi. Sud prvej inStancie sa vtedy pre Uplnost vyjadroval aj k tomu,
Ze z VVymeru o vlastnictve pddy nevyplyva vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu. Oznacenie
pridelcu mal za neurCité s tym, Ze nemozno z neho vyvodit, Ze ide o sporny pozemok, vo vymere
je ako pridelca oznadeny C. G., poukazoval nha mozné vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
Mestom D. s tym, Ze titulom pre dobromyselnost drzby je delimitaény protokol a Ze pokial drazba
nebola zdkonnym spdsobom zruSena alebo urena za neplatnu, uvedené vedie k absolutnemu zaniku
vlastnictva predchadzajuceho vlastnika. Tento rozsudok odvolaci sud potvrdil rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 17Co 80/2017-607 z 11.07.2017. Odvolaci sud rozsudok potvrdil na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem a svoju vecnu legitimaciu v
spore. Zdbrazfoval, ze nehnutelnost, ku ktorej sa domaha ur&enia vlastnickeho prava a jej vydania,
je nehnutelnostou, ktora nebola dedi¢sky prejednana po jeho pravnom predchodcovi, otcovi a aj ked
je univerzalnym dedi¢om, musi tato nehnutefnost’ byt prejednana v dedi¢skom konani. AZ potom sa
mdbze Zalobca domahat svojich narokov ako pripadny vlastnik. Zarover uviedol, Ze pokial prvoinstanény
sud hodnotil spravnost pridelove;j listiny, resp. ju preskimaval, ide v tejto suvislosti len o podporné
stanovisko, kedZe zakladom pre zamietnutie Zaloby bola nedostatoéna vecna legitimacia a naliehavy
pravny zaujem na ziadanom ur¢eni zo strany Zalobcu.

24. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, ze v predchadzajucom spore
(OS PreSov sp. zn. 13C 306/2004) predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k totoznym
nehnutefnostiam, ale priamo v prospech Zalobcu, avSak v prebiehajucom konani takyto predmet sporu
nie je dany, kedZe Zalobca sa domaha ur€enia rozsahu dediCstva jeho pravneho predchodcu, a
teda urCenia, Ze jeho pravny predchodca bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom danej nehnutelnosti.
Napriek totoznosti stran sporu tak nemozno vyhodnotit, Ze by vzhladom na uvedené bola splnena aj
pozZiadavka totoznosti predmetu konania a uz len z tohto dévodu prejedaniu veci nebrani prekazka
pravoplatne rozhodnutej spominanej inej pravnej veci. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
akcentoval, Ze k zamietnutiu Zaloby v predchadzajucom spore doslo vyluéne z ddvodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu a s tym suvisiaceho nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na takto
koncipovanej uréovacej Zzalobe, kedZe priamo Zalobcovi nesvedgil Ziadny titul nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti, ktora mohla nanajvys patrit do dedi€stva po jeho pravnom predchodcovi so zdéraznenim,
Ze sudne konanie neméze nahradzat konanie dediCské.

25. Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa existencie prekazky rozsudenej veci (res iudicata) tak
opodstatnend nie je.

26. K veci samej odvolaci sud uvadza, ze Vymerom o vlastnictve pddy vydanom Poverenictvom
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR po byvalej vlastnicke
G. K., boli pridelené pofnohospodarske nehnutelnosti v kat. uz. H., pravnemu predchodcovi Zalobcu C.
G., okrem iného iSlo aj o nehnutefnost oznacenu v pridelovom plane VI €. X, parcela &. H., rola vo vymere
0,7912 ha. V ¢lanku IV. bod 1 Vymeru sa konstatuje, Ze tento vymer je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti s tym, Ze vymer bol vydany dna
18.03.1948. Na druhej strane tohto vymeru je sice ako pridelca uvedené meno C. G. ale aj odvolaci
sud tuto zmenu priezviska povaZzuje za zrejmu nespravnost - chybu v pisani, tak ako to konstatoval
prvoindtanény sud. Rozhodujuce je, aky je udaj o pridelcovi uvedeny na prvej strane vymeru, kde ako



pridelca je oznageny C. G., taktiez v predloZzenom zozname pridelcov je pod poradovym &islom XX ako
pridelca uvedeny C. G. s pridelenou vymerou pozemkov zhodnou v porovnani s Vymerom o vlastnictve,
v kone€nom pridelovom plane z 10.02.1950 je pod €. XX uvedeny C. G. a takto oznaceny pridelca je
napokon uvedeny aj v pridelovej listine vydanej byvalym ONV, odborom pédohospodarstva v D. dha
05.08.1963. Podla potvrdenia byvalého ONV v D. - finanéného odboru je zrejmé, Ze C. G. mal osobné
vlastnictvo pozemkovej reformy vyrovnané (€.l. 18).

27. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato¢ného ospravedinenia.

28. Predmetné rozhodnutie, ktoré je treba charakterizovat’ ako spravny akt, bolo vydané organom na
to opravnenym v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a vykonatelné, povazuje sa preto za pravne
spravne s tym, Ze pokial ide o jeho vecnu spravnost, tdto nemdze byt v su€asnosti skimana vSeobecnym
sudom. Aj u predmetného rozhodnutia plati, Zze sa prezumuje jeho spravnost, pokial sa nepreukaze,
Ze bolo vymedzenym postupom opravené alebo zruSené (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
123/2003).

29. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by k jeho zruSeniu v pravnych predpisoch
ustanovenym postupom doslo.

30. Aj podla odvolacieho sudu zavery vykonaného dokazovania podporuju zaver, Ze pridelcom sporného
pozemku bol otec Zalobcu, jemu pridelené pozemky zodpovedali parcele neskér oznacenej ako EN XXX/
XX (mpé&. XXX/XX), kat. uz. H. a tej zodpovedali, okrem uz zdedenych pozemkov (EKN XXX/XX - orna
pdda vo vymere 2853 m2, LV €. XXX, kat. iz. H. a EKN XXX/XX - orna péda o vymere 198 m2, LV &.
XXXX, kat. uz. F.) aj sporné parcely zodpovedajuce novovytvorenej CKN XX/XX geometrickym planom
z22.06.2016.

31. K namietanému Vymeru o vlastnictve pody z 18.03.1948 je potrebné uviest, Ze tento bol
vydany podfa Nariadenia SNR €. 104 z 23.08.1945 Zb. SNR v zneni Nariadenia €. 64/1946 Zb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. V takto vydavanych vymeroch sa oznac€ovali pridelené
polnohospodarske pozemky podla pridelového planu, v ktorom boli nehnutefnosti oznagované prave
podla spominaného pridelového planu s vyznaenim vymery, ktora vSak nemusela byt totoZna
s vymerou konkrétnej pozemnokniznej parcely. Podla § 6 tohto nariadenia bol totiz stanoveny
limit pre pridel tak, Zze pddohospodarsky majetok bolo mozné pridelit do vlastnictva deputatnikovi,
polnohospodarskemu rofnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo 12 ha polnohospodarskej pédy, najmene;j
5 ha ornej pddy (pism. a)) a vypracoval sa pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien. Obsah LV &.
XXX (€.1. 19) zaroven potvrdzuje, Ze pravny predchodca Zalobcu bol na zaklade takto vydaného vymeru
zapisany ako vylu¢ny vlastnik EKN XXX/XX vo vymere 8.011 m2.

32. K namietke vymery prideleného pozemku odvolaci sud tiez konstatuje, Ze uz v €ase pozemkovej
knihy (do 01.01.1951) platila doktrina o tom, Ze pozemkova kniha nezodpoveda za vymeru. Pozemkova
kniha v dalSom obdobi az do 01.04.1964 mala uz len eviden&ny charakter. Pripadna chybna vymera
dotknutého pozemku, &i uz na uc€ely prechodu alebo prevodu izolovane nespdsobovala neudinnost
prevodu alebo prechodu nehnutefnosti. Délezita je v tomto smere identifikacia dotknutého pozemku,
ktora bola nepochybnym spdsobom vykonana az uvadzanym geometrickym planom z 22.06.2016.

33. Predmetom dedenia po pravnom predchodcovi Zalobcu, ktory zomrel 26.12.1997, bola okrem iného
parcela KN XXX/XX, zapisana na LV €. XXX, kat. uz. H., av8ak uz len vo vymere XXXX m2 (po oprave
vymery prislusnym katastralnym uradom vykonanej rozhodnutim Spravy katastra D. zo 16.02.2004, bod
13. rozsudku) a tiez parcela KN XXX/XX - orna pdda vo vymere 197 m2, zapisana na LV ¢. XXXX,
kat. Gz. F.. Nebolo sporné, Ze tieto nehnutefnosti dedenim nadobudol Zzalobca ako jediny zakonny dedic
osvedcenim o dedi€stve zo diia 05.11.2004.

34. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu sa na zaklade spominaného Vymeru o vlastnictve
stal vlastnikom parcely EKN XXX/XX, neskér k Casti tohto pozemku bolo zapisané vlastnicke pravo



pre byvaly Ceskoslovensky Stat a to bez uvedenia a konkretizacie pravneho dévodu nadobudnutia
vlastnictva. 18lo konkrétne o parcelu KN XX - ihrisko vo vymere 7945 m2, ktora bola zapisana na LV €. X,
kat. z. H. vo vlastnictve Ceskoslovenského Statu - MNV H. bez zapisu titulu nadobudnutia vlastnictva. Z
vykonaného dokazovania pritom nevyplynulo, Ze by k zrudeniu vymeru o vlastnictve pody pre pradvneho
predchodcu Zalobcu doslo postupom ustanovenym v prisluSnych pravnych predpisoch.

35. Ihrisko nachadzajuce sa v H.u bolo neskér zapisané na LV €. 2, kat. uz. H. ako parcela CKN XX/
X - ostatna plocha o vymere 7192 m2. Delimitaénymi protokolmi €. 10 a 11 bol zaznamenany prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1 a 2 v kat. uz. U. H., E. a H. z Eeskoslovenského tatu na Mesto
D. a to s ucinnost'ou k 15.04.1992.

36. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal tym, ¢i Mesto D. ako subjekt odliSny od byvalého
Ceskoslovenského Statu, v doésledku uvedeného postupu mohlo nadobudnut vlastnicke pravo k
danej nehnutefnosti vydrzanim so zaciatkom plynutia zakonom ur€enej 10-ro€nej vydrZzacej lehoty od
15.04.1992 (§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

37. Vydrzanie patri k v8eobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzZania patria:

a) nadobudatelf, je opravnenym drziteflom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas
zakonom stanovenej doby (pri nehnutelnostiach 10 rokov).

Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane
nakladat' s vecou ako so svojou. Drzba je fakticky stav, pri ktorej ma drzitel vec vo svojej moci, uziva
tuto vec a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fou, pripadne vykonava Cinnost, ktora pripusta
trvaly alebo opéatovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym
presvedéenim drzitela, Ze vec, s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava mu patri. V takomto pripade
ide o opravnenu drzbu, ktorou sa od neopravnenej drzby odliduje prave subjektivnym stavom existujucim
u drzitela a to jeho dobromysefnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Opravnena a teda
chranena drzba je vyluéne takym faktickym stavom, pri ktorom su si¢asne splnené oba pojmové znaky
a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedcenia o tom, Ze mu vec patri
a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec by
mohla drZitelovi vlastnicky patrit.

38. Podrla predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu eSte v priebehu
roka 1997 (&.I. 30) poziadal Mesto D. o majetko-pravne vyporiadanie nehnutelnosti, a to parcely mp¢.
XXX/XX, nachadzajucej sa v kat. Uz. H. a upozornil Mesto D., Ze on je vlastnikom tejto nehnutelnosti.
Mesto D. listom z 28.10.1997 pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamilo, Ze pokial méa opravneny dévod,
Ze prechod vlastnickeho prava k jeho nehnutefnosti preSiel na byvaly ¢€sl. 8tat a nasledne na Mesto D.
bez pravneho dévodu, odporuga obratit’ sa so Ziadostou o preSetrenie na Okresny urad v D. - odbor
katastralny, ktory prevadza zapisy k nehnutelnostiam.

39. V tejto suvislosti napokon nemozno opomenut aj vyjadrenia Mesta D. prezentované jeho zastupcom
v konani OS PreSov sp. zn. 13C 304/04 v dobe, kedy bol tento subjekt pasivne legitimovanou stranou
a kedy zdobraziioval, Ze pravneho predchodcu Zalobcu povazuje za jedného z pévodnych vlastnikov
predmetnych nehnutefnosti, s ktorymi ma byt uzatvarana mimosudna dohoda, resp. v pripade ked 1.
tenisovy klub Pre3ov, s ktorym bolo Mesto PreSov v rokovani, nebude suhlasit s finanénym vyporiadanim
tychto pdvodnych vlastnikov, Mesto D. poda navrh na zru$enie uznesenia Mestského zastupitelstva,
ktorym bol schvéleny majetkovy prevod na 1. tenisovy klub PreSov a Zalobcu bude odSkodfovat priamo
mesto (€.I. 46 spominaného spisu). Prave z tohto dévodu bol v poradi v prvej zmluve tykajucej sa
predmetu sporu uzatvorenej medzi Mestom D. ako predavajucim a kupujucim 1. tenisovym klubom
PreSov v ¢&lanku IV. bod 4.5 deklarovany zavazok kupujuceho zmluvne vysporiadat pozemky pod
ihriskom s ich pévodnymi viastnikmi.

40. Sud prvej indtancie tak spravne uzavrel, Ze Mesto D. nemohlo nadobudnut predmetna nehnutelnost
vydrzanim pre neuplynutie zakonom urcenej 10-roCnej vydrZzacej doby, v priebehu ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu preukazatelne domahal svojich narokov, Ziadal majetko-pravne vysporiadat
pozemok mp&. XXX/XX v kat. Uz. H. a vo vztahu k Mestu D. oznamil, Ze tato nehnutelnost je jeho



vlastnictvom. Pokial ide o byvaly Ceskoslovensky &tat - MNV H. (&.I. 27), tento, ako uZ odvolaci sud
uvadzal, bol sice zapisany ako vlastnik parcely KN XX - ihrisko vo vymere 7945 m2 na LV €. X, av8ak
bez uvedenia konkrétneho nadobudacieho titulu k tejto nehnutelnosti. Dobromyselnost Mesta D., ale aj
jeho pravneho predchodcu, byvalého &eskoslovenského Statu je tak so zretefom na uvedené vylucena.

41. Opodstatnenou napokon nebola ani namietka tykajica sa nadobudnutia nehnutelnosti dobrovorfnou
drazbou konanou drfia 17.09.2007 a teda v priebehu konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C
306/04 spolo¢nostou DOBRO, s.r.o. so sidlom v PreSove v Case, ked Zalovanou sa stala Mgr. K. F.,
ktoru zastupoval JUDr. Jan Garaj, ktory bol zaroven aj drazobnikom danej dobrovolnej drazby. Odvolaci
sud nijako nespochybriuje zavery NajvysSieho sudu SR vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 186/2010
zo dnia 16.12.2010, ktoré bolo vydané opéat v konani OS Predov sp. zn. 13C 306/04. Dovolaci sud
zodpovedal zadanu dovolaciu otazku a uviedol, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit iba
sud v obc¢ianskom sudnom konani, ktoré za€alo podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby v zmysle § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat’ v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia a to ani ako otazku predbeznd.
Sud prvej indtancie v8ak spravne akcentoval, Ze dovolaci sud poznamenal, ze v ramci, ktory bol
odvolacim sudom vymedzeny pripustenim dovolania, nebolo mozné zaoberat’ sa otazkou, aké pravne
dosledky ma pri dobrovolnej drazbe skutognost, Ze opravnena osoba neuplatnila pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby na sude do 3 mesiacov odo dia priklepu a rovnako nebolo mozné posudzovat
spravnost pravnych nazorov sudov niz8ich stupriov na to, kto je opravneny navrhnut dobrovolna drazbu
a kto je jej uCastnikom. Dovolaci sud sa teda dalej nezaoberal dosledkami, ktoré nastanu v pripade,
ak navrhovatel drazby nehnutelnosti nie je ich vlastnikom, tak ako to predpoklada § 7 ods. 1 zakona
¢. 527/2002 Z.z.

42. Dbsledkami absentujuceho vlastnictva nehnutelnosti u navrhovatela dobrovolnej drazby sa vSak
podrobnym spdsobom zaoberal Najvy3Si sud SR v inom rozhodnuti, konkrétne v uzneseni z 18.12.2012
sp. zn. 2MCdo 20/2011, ktorého zavery su aj podla odvolacieho sudu pouzitefné pre prejednavanu
pravnu vec a ktorého obsah presne popisal sud prvej inStancie v bodoch 44., 45. a 46. preskimavaného
rozsudku.

43. Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené v stanoviskach a rozhodnutiach vo veciach
obd&ianskopravnych v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR 4/2014, podla ktorého ,ak ten, vec
ktorého bola drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej viastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom
a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim vlastnikom draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak
zachovany postup podlfa § 10 az § 33 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov*.

44. Dovolaci sud zddraznil, Ze zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade
zalozené na principe, ze nikto nemoze previest na iného viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spésobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol viastnikom. Niet preto dévodu, pre€o by sa zasada
,nemo plus iuris“ nemala vztahovat aj na dalSi institut zmluvnej povahy - dobrovolnu drazbu. Ani
platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zadkona €. 527/2002 Z.z. nebola podana
Zaloba o neplatnost, neméze mat preto za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak
navrhovatel drazby (alebo zéloZca) nebol sdm vlastnikom predmetu drazby.

45. Priklep v dobrovolnej drazbe udeluje licitator, ktorym je podfa § 9 ods. 1 a 2 tohto zakona
zamestnanec drazobnika, ktory je opravneny robit na drazbe uUkony v mene a na ucet drazobnika.
Drazobnik je podla § 6 ods. 1 az 3 tohto zakona podnikatel, ktory organizovanie dobrovolnych drazieb
vykonava ako svoje podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z toho je zrejmé, Ze Cinnost
licitatora a draZzobnika pri drazbe je €innostou sukromnopravneho charakteru a nejde o vykon verejne;j
moci.

46. Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skuto€ny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie
mimo vOle skutoéného vlastnika a ktoré prebieha bez kontroly organom verejnej moci. Podla nazoru
Najvyssieho sudu je nezlucitefné s Ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach (&lanok
12 ods. 2 Ustavy SR), aby pravne Ukony urgitych subjektov zasahovali do pravneho postavenia tretej
osoby bez jej suhlasu.



47. Nie je najmensi dévod neaplikovat tato doktrinu aj na Zalobcu, ktory rovnako nebol u€astnikom
dobrovolnej drazby (do pozornosti tieZ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 17/2022).

48. Prioritnym problémom prejednavanej veci bolo preukazanie vlastnictva spornej nehnutelnosti.
Ako uz odvolaci sud vysSie uvadzal, pravny predchodca Zalobcu sa nepochybne na zaklade vymeru
vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 Nariadenia ¢&.
104/1946 Zb. stal vlastnikom prejedndvaného pozemku od roku 1948 a nebolo zistené, na zaklade
akého pravneho titulu bolo k Easti tejto nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo na Ceskoslovensky
Stat. Napriek tomu, Zze zastupca Mesta D. v predchadzajucom spore 13C 306/04 ako Zalovana strana
nespochybrioval vlastnicke pravo pravneho predchodcu k predmetu sporu s tym, Ze ,v8etko speje k
mimosudnej dohode” (pojednavanie 18.01.2006) nasledne ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu &.
XIXXXX s kupujucim 1. tenisovym klubom PreSov, jej predmetom bolo okrem inych aj futbalové ihrisko
a parcela KN XX/X, zapisana na LV €. X, kat. uz. H. so zavazkom kupujuceho zmluvne vysporiadat
pozemky pod futbalovym ihriskom s dalSimi pdvodnymi vlastnikmi.

49. Dna 21.12.2006 bola uzatvorena darovacia zmluva medzi 1. tenisovym klubom PreSov ako darcom
a Mgr. K. F. ako obdarovanou, ktorej predmetom boli vSetky nehnutefnosti nadobudnuté darcom
predchadzajucou kupnou zmluvou.

50. Dna 17.09.2007 sa uskutoCnila uz uvadzana dobrovolha drazba na navrh Zalovanej, ktorej
predmetom boli len parcely CKN XX/X a XX/X, kat. Uz. H. s najniZzSim podanim 3.500.000,- Sk. Na tato
sumu boli uvedené pozemky ohodnotené znalcom z odboru stavebnictva v znaleckom posudku &. XX/
XXXX. Drazobnikom bol JUDr. Jan Garaj, drazby sa zu¢astnil len jeden zaujemca - spolo¢nost DOBRO,
s.r.o., PreSov, ktora sa stala vydrazitefom tychto nehnutefnosti za cenu 1,- Sk, v ktorej sa neskor stal
jedinym spolo¢nikom a konatelom manzel zalovane;j.

51. Napokon dna 29.01.2013 bola uzatvorena podla § 51 Obg¢ianskeho zakonnika zmluva o prevode
nehnutelnosti a splynuti prav a povinnosti medzi prevadzajucim - spolo€nostou DOBRO, s.r.0., PreSov a
Zalovanou ako nadobudatelom. Predmetom prevodu boli parcely CKN XX/X-XX, zapisané na LV €. XXX,
kat. uz. H. a hnutelné veci z dévodu nezaplatenia sumy vo vyske 250.000 eur zo zmenky vystavene;j
dnia 16.07.2012, ¢im sa strany dohodli, Ze povolenim vkladu do katastra nehnutefnosti medzi nimi déjde
k splynutiu vzajomnych prav a povinnosti.

52. V&etky okolnosti tykajuce sa dévodov a samotného priebehu dobrovolnej drazby sud prvej inStancie
popisal v bode 47. rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje. Faktom spochybriujucim cely proces
dobrovolnej drazby je aj vyjadrenie vtedajSieho pravneho zastupcu Zalovanej, ktory vo veci OS PreSov
sp. zn. 13C 306/04 k ucelu drazby uviedol, Ze Zalovana nemala Ziadne zavazky, ktoré by sa vyrovnavali
touto drazbou (€.I. 150), neskér tvrdil, Ze Zalovana mala zavazky vodi vydrazitelovi, aj voci 1. tenisovému
klubu PreSov (€.l. 198) a v prejednavanom spore si uz na blizSie okolnosti veci nespominal. Dobrovolna
drazba, z vysledku ktorej sa vydrazitelom spornych nehnutelnosti stala spoloénost DOBRO, s.r.0. sa
konala za okolnosti, ktoré nemali Ziadne ekonomické opodstatnenie (nehnutefnosti vydrazené za 1,- Sk).

53. K odvolacim namietkam Zalovanej je potrebné poukazat aj na jeden z ostatnych nalezov IV. US
65/2019 z 26.01.2021 a na aplikacnu a zavaznu judikaturu velkého senatu Najvyssieho sudu vyjadrenu
v uzneseni sp. zn. 1VObdo 2/2020 z 27.04.2021, ktory zjednotil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
a uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav,
nez sdm ma, nemdze platne previest vliastnicke pravo k nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

54. Prelomenie zasady ,nemo plus iuris“ je potrebné vykladat restriktivne, a preto nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umozfiuje len v zakonoch upravenych pripadoch,
predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od vlastnika a len
v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatefa veci a umoziiuje
prelomenie uvadzanej zasady. RozSirovanie ochrany dobromysefného nadobudatela nad konkrétne
zdkonné vynimky je nepripustné.



55. Postup Zalovanej a jej pravnych predchodcov nemozno priradit medzi vynimky z nadobudania
vlastnictva, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od vlastnika, ktoré s nasledovné:

1) neopravneny dedi¢ (§ 486 Obcianskeho zakonnika),

2) obchodnopravne vztahy (§ 446 Obchodného zakonnika),

3) konkurzné konanie (§ 93 ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii),

4) prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3 Zakona o cennych papieroch),

5) exekucia (upravené nepriamo v § 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s § 150 ods. 2 Exekué&ného poriadku).

56. Dobromyselnost nadobudatela sa ma aj podla nadzoru odvolacieho sudu posudzovat prisne, a teda,
Ci so zretefom na vSetky okolnosti danej veci mohol byt nadobudatel dobromyselny v €ase nadobudnutia
nehnutelnosti, Ze predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a nie inej
osoby. Sud prvej instancie v kontexte uvedeného spravne vyhodnotil vSetky predchadzajice prevody
vlastnickeho prava k predmetu sporu (kipna zmluva z 15.02.2006, darovacia zmluva z 21.12.2006,
zmluva o prevode nehnutelnosti a splynuti prav a povinnosti z 29.01.2013) ako absolutne neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe prevadzajuci tychto nehnutelnosti neboli ich vlastnikmi, zmluvy boli
uzatvarané v rozpore so zasadou ,nemo plus iuris* a v rozpore s tym bola realizovana aj dobrovolna
drazba dna 17.09.2007 na navrh Zalovanej, ktora nebola vlastnikom drazenych pozemkov, v dosledku
¢oho nemohla byt navrhovatefom drazby podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

57. Sud prvej in§tancie napokon v bode 29. rozsudku dostatoénym spésobom vysvetlil dévody, pre ktoré
neakceptoval navrh na vysluch Zzalovanej. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i
pravomoc sudu posudit to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezped&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

58. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne akcentoval rozpor navrhu
pravneho zastupcu Zalovanej na vykonanie jej vysluchu so zasadou hospodarnosti konania a zdsadou
sudcovskej koncentracie upravenej v § 153 CSP. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dorugil priamo
Zalovanej predvolanie na pojednavanie eSte diia 28.03.2002 s tym, Ze vysluch Zalovanej Ziadna zo stran
sporu nenavrhovala. Zalovana vedela véas o termine pojednavania, napriek tomu sa na pojednavanie
konané dria 06.04.2022 nedostavila a svoju neuc¢ast Ziadnym spésobom neospravedinila. Pokial za tejto
situacie sud prvej instancie nevykonal vysluch Zzalovanej, ktora sa na vyty¢ené pojednavanie nedostavila,
svoj postup riadnym spésobom odévodnil a konal tak v rdmci svojej pravomoci.

59. Sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vSak
nie je pravom absolutnym a neznamend povinnost sudu odpovedat’ na kazdy jeden argument strany
sporu. To znamena, Ze otazku, &i sud splnil svoju povinnost’ nalezite odévodnit svoje rozhodnutie,
je potrebné posudit vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V naznacenych suvislostiach
odvolaci sud povaZuje preskimavané rozhodnutie za dostato¢ne a presved€ivo zdévodnené, tak ako
to predpoklada ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom oddvodnil svoje
myslienkové pochody, predstavy a uvahy, ktorymi sa riadil. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie
zodpoveda zasadam formalnej logiky a vychadza zo zisteného skutkového stavu.

60. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

61. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
nasl. CSP. Vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani odvolaci sud v plnej miere uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov tohto Stadia konania vo vztahu k Zzalovanej, ked' o vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



