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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 319/2012,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 68/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 31. oktébra 2013 &. k. 18 C 319/2012-95 zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej nahradu Skody vo vyske 125 eur a
nemajetkovi ujmu vo vyske 330 eur a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 15 a § 16 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,zékon &. 514/2003 Z.z.“). Dalej uviedol, Ze vydanie poverenia az po 5 mesiacoch, teda po zikonom
stanovenej lehote, bolo sice poruSenim sudu, ale z objektivnych dovodov prihliadajic na zvySent
ochranu spotrebitel'a. Mal za to, Ze konStatovanie takéhoto porusenia je dostatoénym zadostucinenim.
Zodpovednost’ za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou. Vsetky
zakonné podmienky tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej
podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Zdoéraznil, Ze zalobkyna ni¢im hodnovernym
nepreukazala majetkovu $kodu, ani nemajetkovi ujmu. Z uvedeného dévodu std preto navrh Zalobkyne
ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 68/2014



rozsudok stdu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze pokial' i§lo o skutkové
zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a prdvne postudenie veci, v tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat, ked’Ze ani zo strany odvolatel’ky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také
skutoénosti, s ktorymi by sa nevyporiadal std prvého stupna v doévodoch napadnutého rozhodnutia.
Dalej uviedol, e z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Okresny sud neporusil pravo tucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Prvostupiiovy std je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporujii prislusny zaver o neoddvodnenosti naroku Zzalobkyne.
Rozhodnutie prvostupiiového sudu je presved¢ivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupiiovy std dospel, st pre pravnicku ale i laicka verejnost’
prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Pokial’ Zalobkyna namietala poruSenie ustanovenia § 14 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ma std vyjadrenie Zalovanej bezodkladne odoslat’ Zalobkyni, odvolaci sud
zdoraznil, Ze v danom pripade bolo vyjadrenie Zalovanej doru¢ené Zzalobkyni uz dna 23.8.2013, ¢ize to
nebolo spolu so samotnym rozsudkom ako uviedla Zalobkyna. Pokial’ Zalobkyiia spochybiiovala v konani
zakonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud zdoéraznil, ze o vyliceni zakonnej
sudkyne uz rozhodoval v uzneseni ¢. k. 10 NcC 178/2013-25 zo dia 28. februdra 2013, ktorym nebola
vylucena z prejednavania veci zdkonna sudkyna JUDr. Gabriela Pandkova. Odvolaci sud v aktudlnom
konani takisto nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali nestrannost’ zakonného sudcu. Pokial
zalobkyna dalej v odvolani tvrdila, Ze sud prvého stupiia konstatoval, ze flou namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdoraziuje, Ze prvostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku na tto skuto¢nost’ nepoukazoval. Nakolko odvolacie dévody Zalobkyne boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. O trovach odvolacieho
konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala zrusit’ rozhodnutia
oboch niz§ich stupfiov a vec vratit sudu prvého stupnia na d’alSie konanie z ddvodu, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietke tykajicej sa § 237 pism. g/ O.s.p.
uviedla, ze podrobne uviedla v Zalobe, Ze existuji objektivne dovody, pre ktoré su vSetci sudcovia
okresného sudu vyliceni a vec ma byt postipend inému okresnému sudu. Nepodala sice namietku
zaujatosti, avSak len oboznamila sud so skuto¢nost’ami, ktoré vyli€¢enie sudcov oddvodiluju a preto mal
byt uskuto¢neny postup podla § 15 O.s.p. Postupom stidu jej bola odniatd moznost” konat’ pred sidom
tym (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo prekvapivé, pretoze popiera
doterajSiu konStantnu judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a je zaloZzené na tvrdeniach,
ktoré su sofistikovanym odévodnenim nespravodlivosti a tieZ tym, Ze sudy oboch stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla Zalobkyna vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit’ stidne rozhodnutie vo svoj prospech. Tieto dovolacie dovody zalobkyiia odévodnila len
citiciami z rozhodnuti Sudneho dvora EU s tym, Ze std ,,poskytol neludskosti plast prava“, bez
uvedenia konkrétnejSich dovodov. Namietany nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odévodnila
opit’ citatmi z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Na
zaver uviedla, Zze konanie pred odvolacim stidom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nie je dostatocne
odovodnené, absentuje v nom nalezité oddévodnenie zaujatého pravneho nazoru, preco rozhodol o merite
odvolania odlisne od ustaleného pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov, ako aj prec¢o
nereSpektoval presun dokazného bremena na Zalovani. Uviedla, ze vzhladom k nutnosti uskuto¢nit’
hlb$iu analyzu veci, ako aj vzhladom k nutnosti oboznamit’ sa so sudnym spisom odvolacieho sudu pre
ziskanie rozhodujucich informacii, ktoré nevyplyvaju zo sudneho rozhodnutia roz$iri oznacené dévody
detailnou argumentaciou v samostatnom podani. Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.



Svoje dovolanie d’alsim podanim nedoplnila.
Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku, ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmefniujicemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani
takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania
vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ka namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava. V zmysle § 18 O.s.p. maju



ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by prvostupnovy sud alebo odvolaci sid v prejednavanej veci v pripade
zalobkyne nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Zalobkyfia uz v odvolacom konani namietala, Ze jej postupom prvostupiiového sudu bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom prvého stupna a tie isté dovody opakuje i vo svojom dovolani. Odvolaci sud
sa so vznesenou namietkou vyporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach
dovolaci stid poukazuje. Odvolaci sid vo vztahu k namietanému poruseniu kontradiktérnosti konania uz
uviedol, Ze Zalobkyiia sa sama bezdovodne zbavila moznosti byt pritomna na pojednavani, na ktoré bola
riadne a vCas predvolana a tym sa zbavila aj moznosti byt’ pritomna pri dokazovani vykonanom sidom
prvého stupfia na pojednavani, kedy by mala moznost sa k nemu vyjadrit, prip. navrhnut jeho
doplnenie, pricom odvolaci sud skonstatoval, Ze stid prvého stupia na pojednavani vykonal dokazovanie
v sulade s ddkazom navrhovanym samotnou Zzalobkynou a to obozndmenim podstatného obsahu
exekucného spisu sp. zn. 24 Er 605/2011, z ktorého konania Zalobkyiia odvodzuje svoj narok uplatneny
v tomto konani.

Pokial’ zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sad poukazuje na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). V
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud (na rozdiel od stdu prvého stupiia) za rozhodujucu povazoval skuto¢nost, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom prvého stupia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane® zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupiia (por. tiez uznesenie najvyssicho stidu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3
Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,neCakane*
zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (por. uznesenie najvyssie zo 14. jala 211
sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade, ale rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane - sudy oboch stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobkyiia musela vzhl'adom na priebeh a
vysledky prvostupnového konania ocakavat (predvidat’), Ze odvolaci sud bude v odvolacom konani
posudzovat’ a skiimat’ to, ¢o napokon odvolaci std aj skutocne posudil a preskimal. V prejednavanej
veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho stidu od prvostupiiového sudu jednoznacne
nejde a preto je namietka Zalobkyne v tomto smere nedovodna.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze nie je opodstatnenda ani namietka dovolatelky tykajica sa
nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sadu, lebo toto
rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
211 ods. 2 O.s.p.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava



na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci std sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroveil aj dostatoénym podkladom
pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o ilen Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €L 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodnenti
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, ze v exekuénej veci, z ktorej zalobkynia
odvodzuje svoj narok pri rozhodovani o jej ziadosti o zmenu stidneho exekutora, exeku¢ny sud konal
priebezne bez zbytocnych prietahov a preto v prejednavanej veci nebol preukdzany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za $kodu spOsobenit nespravnym
uradnym postupom, ¢o bolo dévodom, pre ktory Zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolaci sud sa v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a zaroven sa
vyporiadal s d’al§imi ndmietkami Zzalobkyne uvadzanymi v dévodoch odvolania, pricom skonstatoval, ze



odvolacie hmotnopravne dovody uvadzané Zalobkyinou v odvolani nekoreSponduju s pravnymi dévodmi
a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené rozhodnutie stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

K dovolacej namietke Zalobkyne, pre¢o odvolaci sud rozhodol o merite odvolania odli$ne od ustaleného
pravneho ndzoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov, ako aj preCo nereSpektoval presun
dokazného bremena na Zalovanu, dovolaci sud nezaujal stanovisko, pretoze mu nie je znamy takyto
tvrdeny iny pravny nazor.

Zalobkyha namieta, e vo veci na stiide prvého stupiia rozhodoval vyliceny sudca (§ 237 pism. g/
O.s.p.).

Aj k tejto namietke Zalobkyne uvadzanej uz v odvolacom konani zaujal svoj pravny nazor odvolaci sud a
rovnako sa vyjadrilk tejto problematike uz aj najvys$si stid vo svojich rozhodnutiach (por. napr.
uznesenie z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, z 30. septembra 2013 sp. zn. 4 Cdo 32/2013, z 20.
marca 2014 sp. zn. 4 Cdo 51/2014), v ktorych dospel k zéveru, ze tak, ako dévodom na vyluCenie
sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nie je sama skutoCnost, Ze ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (por. uznesenie najvyssicho sudu z 31.
maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010), nie je tymto dévodom ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude,
ktory tdajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovll a nemajetkovil ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Na
tomto zdvere zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Preto ani namietka Zalobkyne, Zze sud
nepostupoval podla § 15 O.s.p., nie je dovodna. Dovolaci stid tak uzatvara, Ze neopodstatnena je aj
namietka Zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 238 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.) Najvyssi sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania lebo nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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