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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Kerametal, akciova spolo¢nost’, Bratislava, Jasikova 2,
1CO: 00 000 671, zastupeného advokatom JUDr. Allanom Bohmom, AK Jesenského 2, Bratislava, proti
7alovanému Slovensky plynérensky priemysel, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, 1CO: 35 815 256,
zastapenému advokatom JUDr. Petrom Vrabelom, Dvotdkovo ndbrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 4
425 297,41 eur zo zmenky s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cb/65/2003, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. juna
2014, ¢. k. 2 Obo 37/2013- 374, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 27. februara 2013, ¢. k. 8Cb/65/2003-313 zamietol Zalobu o
zaplatenie 4 425 297,41 eur zo zmenky s prisluSenstvom a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému 82 531,82 eur nahrady trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca si uplatnil v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod
sp. zn. 58Cb/55/1999, v ktorom je v procesnom postaveni zalovaného, vzajomnym navrhom zaplatenie
sumy 133 316 509,79 Sk so 14% urokom z titulu zmenkovej pohladavky. Nalezitosti vlastnej zmenky
upravuje § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy zikon (d’alej len ZSZ). Podla tohto
ustanovenia zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku pojatii do vilastného textu listiny, vyjadrenti v
jazyku, v ktorom je tato listina napisana, bezpodmienecny prislub zaplatit’ uriti peniazni sumu, udaj
zro¢nosti, udaj miesta, kde sa ma platit, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitel’a.

Z obsahu zmenky vyplyva, Ze pod oznacenim vlastna zmenka, uvedenim jej ¢isla, datumu a miesta
vystavenia, je v Casti splatna, uvedeny datum 30. oktoébra 2000 a v pravom hornom rohu je uvedena
suma 200 000 000,-- Sk. Pod tymto tdajom je uvedené: ,, Zaplatime na zaklade predloZenia zmenky
efektivne™ a d’alej je slovne uvedena suma. Dalej poukézal na predmetnii stranu zmenky, kde je uvedené:
»zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne. Z toho vyplyva, Ze zakladom zmenkového



prehlasenia je bezpodmieneény slub vystavcu, Ze zaplati uréiti peniazni sumu na zaklade predloZenia
zmenky. Takto vyjadrend zro€nost’ znamena, ze platenie musi byt vykonané hned’, ked’ ofi majitel’
zmenky ziada. Podla nazoru sudu udajom:“..na zdklade predlozenia zmenky*, je bez akychkol'vek
pochybnosti vyjadreny 1daj splatnosti uréeny vystavitelom zmenky, teda predmetnd zmenka je zmenkou
na videnie (vistazmenka). Zmenka BS 3/98, predlozena v tomto konani, je nepochybne vistazmenkou a
doplnenie zmenky o d’al§i tidaj splatnosti, t. j. oznaCenie uréitého dna splatnosti (30. oktobra 2000)
znamena, Ze predloZend zmene¢na listina obsahuje dva tdaje splatnosti. Dalej uviedol, Ze je spoloénou
povahou vSetkych listinnych cennych papierov, a teda aj zmeniek, Ze forma, akou su vydané, urcuje ich
obsah. Forma zmenky pri jej vydani bola ur¢ena ako vistazmenka a doplnenie zmenky o d’al$i udaj
splatnosti, ked’ze ide o dva navzajom sa vyluéujice tdaje splatnosti znamena, ze zmenka je neplatna.
Preto sud prvého stupna vzajomny navrh zalobcu zamietol ako neddvodny, pretoze z neplatnej zmenky
nemohol Zalobcovi vzniknat’ narok na jej zaplatenie a zalobcovi povinnost’ zaplatit’.

Na odvolanie Zalobcu vec prejednal ako sud odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna rozhodol rozsudkom z 26. jina 2014, ¢. k. 2 Obo
37/2013-374 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca uplatnil vzajomnym navrhom v konani vedenom na Krajskom
sude Bratislava vedenom pod sp. zn. 58Cb/55/1999 zaplatenie zmenkovej sumy 133 316 509,79 Sk z
vlastnej zmenky BS 3/98 vystavenej 28. oktobra 1998 v Bratislave na sumu 200 000 000,-- Sk.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2003, sp. zn. 58Cb/55/1999, bol vzajomny navrh
vylu¢eny na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 8Cb/65/2003.

Dalej uviedol, 7e zakladom vlastnej zmenky je sfub vystavcu listiny, Ze zaplati veritelovi uréiti pefiaznti
sumu na zaklade predloZenia zmenky. Pre platny sl'ub mozno pouzit' akékol'vek vyrazy, len musi byt zo
znenia jasné, ze ide o bezpodmiene¢ny slub. Udaj vyhovujici vo vseobecnosti musi zodpovedat
nalezitostiam jasnosti a urcitosti, najmd v suvislosti s inymi tdajmi obsiahnutymi v zmenke. Ak je
neurcity alebo nemozny, zmenka je neplatna. Neplatné su zmenky okrem iného aj s idajom dvoch alebo
niekol’kych dat zro€nosti (kumulativne alebo alternativne). Zro¢nost vyjadrena tdajom ,na videnie*
alebo vyrazom rovnakého vyznamu (napr. ,,a vista®, ,,na predloZenie* a pod.) znamend, ze platenie musi
byt vykonané hned’, ked’ ol majitel zmenky Ziada. Z tohto hladiska treba posudzovat’ pripustnost’
vyrazov pribuzného vyznamu slova ,,na videnie®.

Z predloZenej zmenky spravne sud prvého stupia zistil, ze zalovany vystavil zmenku na videnie, forma
zmenky pri vydani bola ur¢ena ako vistazmenka pri zachovani bezpodmiene¢ného sl'ubu uvedeného na
zmenke vyrazom ,zaplatime...“, na zaklade predloZzenia zmenky vyrazom: ,na zéklade predloZenia
zmenky efektivne”. V stilade s ¢L. I § 33 ods. 1 ZSZ slova ,zaplatime na zaklade predloZenia zmenky
efektivne”, vyjadruju okrem bezpodmiene¢ného prislubu zaplatit’ aj to, Ze plateniec musi byt vykonané
hned’, ked’ ofi majitel zmenky poziada. Z ustanovenia § 76 ods. 2 ZSZ vyplyva, 7e v zmenke tdaj o
zro¢nosti nemusi byt uvedeny, to znamena, ze Udaj o splatnosti zmenky preto nie je podstatnou
nélezitostou zmenky a v pripade jej neuvedenia plati, Ze ide o zmenku na videnie. Predmetnd zmenka
obsahuje konkrétny datum splatnosti (30. 10. 2000), ako aj tdaj,zaplatime na zaklade predloZenia
zmenky efektivne®. Takéto vymedzenie splatnosti zmenky si navzajom odporuje, preto sud prvého
stupna spravne konstatoval jej neplatnost’. Rovnaky nazor v obdobnej veci prezentoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 25. augusta 2011, sp. zn. 1M Obdo V 4/2010. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zruiit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. g/ O. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo
ak bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.



Zalobca predovietkym poukézal na skutoénost’, ze odvolaci stiid vydal napadnuty rozsudok v sendte
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek senatu: JUDr. Ivany Izakovicovej a
JUDr. Eleny Krajcovi€ovej. Podla jeho nazoru, takéto zlozenie senatu je v rozpore s o vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, lebo rozhodoval vyli¢eny sudca, konkrétne JUDr. Ivana Izakovicova,
pretoze vec rozhodovala na sude nizSicho stupia, a to na Krajskom sude v Bratislave. Ide teda o tzv.
zakonné vylucenie sudcu. V predmetnej veci boli podla jeho nazoru splnené zdkonnom stanovené
podmienky tzv. zdkonného vylic¢enia JUDr. Ivany IzakoviCovej, lebo na Krajskom stide v Bratislave
rozhodovala pod sp. zn. 58Cb/55/1999. Sudna prax pritom na osobitny dévod vyli¢enia sudcu pre jeho
pomer k veci povazuje aj jeho i¢ast’ na pojednavani, na ktorom bolo vykonané dokazovanie. Sudca,
ktory vec prejednaval na sude niz§icho stupna a vykonaval dokazovanie, je vyli¢eny z jej prejednavania a
rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak vo veci meritorne nerozhodol. V danom pripade
JUDr. Ivana Izakoviova vo veci meritorne nerozhodovala, ale nepochybne vec prejednavala a
vykonavala dokazovanie, a to pred vyli¢enim vzajomného navrhu na samostatné konanie. Preto je toho
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s.
p., ktoré odévodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut. Uviedol, Ze JUDr. Ivana
IzakoviCova procesne posobila v prvostupnovom konani v roku 2001, pricom relevantnym je obdobie
od uplatnenia vzajomného navrhu zo strany zalobcu, t. j. obdobie od 24. 09. 2001, a to z dovodu, ze
uplatneny vzajomny navrh je zalobou podla § 79 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorej prebicha paralelne
konanie s Uplne samostatnym osudom. Relevantné obdobie kon¢i diom ucinnosti opatrenia, resp.
dodatku k rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave, na zaklade ktorého sa zdkonnym sudcom vo veci
stal JUDr. Peter Pospech. V relevantnom obdobi sudkyna JUDr. Ivana Izakovi¢ova vykonala ohl'adom
vzijomného navrhu Zalobcu nasledovné procesné ukony: vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
rozhodnutie o oslobodeni od siidneho poplatku a pojednavanie. Podl'a zalovaného v prejednavanej veci
sudkynou JUDr. Ivanou Izakovi€ovou nedoSlo k vykonaniu dokazovania precitanim listiny ani
oboznamenim s jej obsahom a nebol urobeny iny ukon dokazovania vo vztahu k vzijomnému névrhu.
Nebola ukoncend ani pripravnd faza stdneho konania, ktord sa zvycajne konc¢i zaplatenim stidneho
poplatku alebo oslobodenim od jeho platenia. Sudkyna neziskala poznatky o veci inak, nez z obsahu
spisu, a teda nie vykonanim dokazovania na sude prvého stupnia. Vyzva stdu na vyjadrenie sa k
zmenkam nie je rozhodnutim, ale len tkonom smerujicim k priprave pojedndvania. Rozhodnutie o
neoslobodeni od sudneho poplatku je sice nemeritornym rozhodnutim, ale nie takej intenzity, aby
vylicilo sudcu v zmysle § 14 ods. 2 O. s. p., lebo nezasahuje do merita veci. Nebolo vydané ziadne iné
procesné rozhodnutie alebo ukon, ktory by zaloZil nezvratny stav a ovplyvnil by meritorne rozhodnutie.

Z uvedenych skuto€nosti Zalovany vyvodil, Ze procesné posobenie sudkyne JUDr. Ivany Izakovicovej
na Krajskom sude v Bratislave, ako na sude prvého stupna, neobsahuje pozadovant intenzitu majicu za
nasledok jej vyluCenie vo veci na sude vysSieho stupnia. Na zaver uviedol, ze po zmene zdkonného sudcu
v roku 2002 na Krajskom stde v Bratislave, ktorym sa stal JUDr. Peter Pospech, doslo v roku 2003 k
vyli¢eniu vzajomného navrhu zalobcu, uplatnenom v pdvodnom konani, na samostatné konanie. Ide
teda o nové samostatné konanie s novou sp. zn., v ktorom JUDr. Izakovicova nevykonévala ani jeden
procesny ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla ust. § 238 ods. 1 O. s.
p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od



pravneho nazoru dovolacicho stidu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla ust. § 238
ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Zalobca dovolanim nenapadol zmefiujiici rozsudok odvolacieho sudu, ani rozsudok vydany vo veci, v
ktorej sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci.
Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna, ktory nevykazuje ani znaky
uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na pripadnti procesnu vadu
uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutia odvolacicho sudu alebo predchadzajuce
konanie vykazovalo procesnu vadu, uvedenu v ust. § 237 O. s. p., by bolo dovolanie pripustné.
Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla ustanovenia § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné aj podla ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad ( ide o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti i¢astnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnuti alebo prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatie ucastnikovi moznost konat' pred sudom, rozhodol
vyli¢eny sudca, alebo sid nespravne obsadeny).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, ak
je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, je moZné nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie nie je pripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania, rozhodujice je, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. g/ O. s. p., lebo
na odvolacom sude rozhodovala JUDr. Ivana IzakoviCova, ktora vec uz rozhodovala ako zakonna
sudkyia na sude nizSiecho stupiia. Podl'a Zalobcu bola preto zo zadkona vylic¢ena rozhodovat’ vec na
odvolacom sude.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 O. s. p. sudcovia su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Na sude vysSieho stupiia su vylic¢eni sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho
stupna a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

V zmysle citovaného ustanovenia sudcovia st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked maju pomer k veci, uc¢astnikom a zastupcom, ale aj v pripade tzv. zakonného vylicenia, ak
rozhodovali vec na stide niz§icho stupna a naopak. Zakonné vyluc¢enie prichadza do tivahy vtedy, ak sa
sudca podiel'al v podstatnej miere na vykonani dokazovania v tej istej veci na inom sude, teda ak pdsobil
v rozhodujucej ¢asti konania na stide niz§iecho stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Ivana Izakovicova bola zdkonnou sudkynou vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 58Cb/55/99, v ktorom zalobca v procesnom postaveni ako
zalovany, podal vzajomny navrh. JUDr. Ivana IzakoviCova vo veci vzijomného navrhu vydala
rozhodnutie o oslobodeni od stdneho poplatku a vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku. Pokial’ ide o
vydanie rozhodnutia o oslobodeni od sidnych poplatkov a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, takéto
procesné rozhodnutia je potrebné vykonat pred samotnym prejednanim veci, pretoze od splnenia /
nesplnenia poplatkovej povinnosti zavisi, ¢i sud bude v konani pokracovat’, alebo konanie zastavi.



Rozhoduje sa nimi o poplatkovej povinnosti Gi¢astnika, ktory navrh podal a sudny poplatok spolu s
navrhom neuhradil, pritom druhému ucastnikovi konania neukladd ziadnu povinnost. Preto uvedené
rozhodnutia nie je mozné hodnotit’ ako procesné pdsobenie sudkyne na side prvého stupna, ktoré by
zakladalo d6vod na jej vyluCenie z prejednavania a rozhodovania veci na odvolacom sude v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 O. s. p.

Pojednéavania, na ktoré poukazuje dovolatel, sa konali 27. septembra 2001 a 8. novembra 2001. Z
obsahu zapisnic z pojednavania vyplyva, Ze vo veci vzajomného navrhu nebolo vykonané dokazovanie v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p., teda JUDr. Ivanou Izakovicovou nebolo vykonané Zziadne
dokazovanie, ktoré by bolo mozné pri rozhodovani vo veci vzajomného navrhu vyuzit. Napokon
vzajomny navrh bo vyli¢eny na samostatné konanie uznesenim z 5. marca 2003 a vedené bolo d’alej pod
sp. zn. 8Cb/65/2003. Az v konani sp. zn. 8Cb/65/2003 bolo vykonané dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 129 O. s. p., ktoré bolo podkladom na rozhodnutie vo veci same;.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil dévody zakonného vylic¢enia sudkyne JUDr. Ivany
Izakovi¢ovej z prejednavania a rozhodnutia veci vedenej na Najvy§Som stide Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2 Obo 37/2013.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O. s. p.
Rovnako dovolaci std nezistil, Ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo postihnuté inymi vadami
taxativne vymenovanymiv § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Pravo na néhradu trov dovolacicho konania vzniklo uspesnému zalovanému v zmysle § 243b ods. 5, §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany si v dovolacom konani ziadne trovy neuplatnil, preto mu

dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

K uvedenému zaveru pat¢lenny dovolaci senat dospel jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

