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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho F. J. pre zlo¢in toku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného stidu Povazska
Bystrica z 23. oktobra 2012, sp. zn. 2T 121/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z
12. novembra 2013, sp. zn. 23To 6/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Povazskéa Bystrica z 23. oktobra 2012, sp. zn. 2T 121/2012, bol obvineny
F. J. uznany vinnym v bode 1/ z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ zo
zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dila 27. decembra 2011, v ¢ase medzi 00.20 hod. az 00.45 hod. v Povazskej Bystrici, na sidlisku
Stred v bare Majestic, v opilom stave fyzicky napadol tam pritomného O. Z., nar. XX. V. XXXX,
bytom A. XXX tak, Ze vrazil do neho, nasledne ho udrel pastou do tvare, trhal ho za kosel'u a zhodil ho
na zem, a ked’ mu chcel v dalSom konani zabranitt W. Q., nar. XX. S. XXXX, bytom N., cast’ N.
XXX, udrel ho pastou do tvare, ¢im takto sposobil O. Z. a W. Q. zranenia s dobou lieCenia do 7 dni,

2/ dna 27. decembra 2011 asi o 00.50 hod. v Povazskej Bystrici na Hviezdoslavovej ulici, ned’aleko baru
Majestic, ked’ proti nemu zasahovala privolana hliadka PZ z Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica,
v zlozeni prap. J. U. a prap. Mgr. K. W., vulgarne hliadke PZ nadaval, a ked bol vyzvany, aby sa
ukludnil, prestal vulgarne nadavat’ a preukazal svoju totoznost’, na vyzvu nereagoval, pri zaisteni kladol
aktivny odpor, pricom bol prap. J. U. spacifikovany na zem, a ked’ sa mu snazila zalozit’ sluzobné puta,
kopol ju nohou do pravého kolena, priCom v tej dobe d’alsi ¢len hliadky PZ prap. Mgr. K. W. zasahoval
proti S. J., nar. XX. A, XXXX, ktory tieZ vulgarne nadaval na adresu hliadky PZ, ktory ked’ videl ako



obvineny F. J. kopol prap. J. U., snazil sa jej pomoct’ tak, ze ako drzal S. J. na zemi, chytil aj
obvinen¢ho F. J. a snazil sa ho udrzat’ na zemi, priCom ako sa obvineny F. J. metal a trhal na zemi,
prap. Mgr. K. W. si odrel obe zapéstia a poranil si prsty na l'avej ruke, ¢im takto obvineny F. J. spdsobil
prap. J. U, nar. XX. O. XXXX, trvale bytom N., [. XXXX/XX, pomliazdenie kolenného kibu,
zlomeninu hlavicky pravej ihlice, ¢iastoéné roztrhnutie piStalového kolateralneho (boc¢ného) vizu,
drobné trhliny chrupavéitej ¢asti vnatornych nosnych kibovych &asti stehnovej kosti, ktoré zranenia si
vyziadali podl'a znaleckého posudku znalca chirurga lieCenie najmenej Styri mesiace a ktoré zranenia ju
obmedzovali v beznom spdsobe Zivota pocas trvania doby lieCenia, dlhodobym pouzivanim podpory pri
chodzi, vyraznou bolestivostou poraneného kolena, znemoznenim vykonavat niektoré pohyby pravou
dolnou konéatinou, zdfhavou rehabiliticiou ako aj pohybovym obmedzenim v pripade nastipenia do
zamestnania, a poSkodenému Mgr. K. W., nar. X. V. XXXX, trvale bytom N., ¢ast N. XX,

pomliazdenie oboch zapisti, zakrvacanie pod nechtami a natiahnutie kibu §tvrtého prsta lavej ruky, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 323 ods. 3 Tr. zék. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov a 7 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaroven zaviazany k nahrade $kody poskodenej J. U. vo vyske
3 268,25 Eur.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. novembra 2013, sp. zn. 23To 6/2013, na podklade odvolania
obvineného F. J. podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. vysSie citovany prvostupnovy
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a rozhodujuc sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho odsudil
podla § 323 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Vyroky o vine a
nahrade $kody napadnutého rozsudku zostali predmetnym rozhodnutim nedotknuté.

Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim z 13. jona 2014, ¢. 20/2014-PR, podla § 472 Tr. por. udelil
obvinenému F. J. milost’ a podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j/ Ustavy Slovenskej republiky mu odpustil z
pravoplatne uloZeného trestu ¢ast’ vo vymere 6 rokov.

Dna 2. januara 2014 bolo na Okresny sud Povazskd Bystrica doru¢ené dovolanie obvineného F. J.,
smerujice vo¢i obom skér uvedenym rozhodnutiam, ktoré tento podal prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Schmidla a kde ako dovolacie dévody oznacil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. f/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Neskor (6. februara 2014) bolo okresnému sudu dorucené i
doplnenie dovolania, a to o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V bliz§om pisomnom oddvodneni podaného dovolania obvineny konkrétne poukazal na to, Ze:

- doposial’ nebolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté o staznosti jeho advokata JUDr. Faturu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia z trestného Cinu utoku na verejného Cinitel'a (v spise sa nachadza iba
uradny zdznam o tom, Ze uvedenu st'aznost’ vzal spat’ nim novozvoleny obhajca);

- v pripravnhom konani bol vypo¢uvany bez zistenia jeho fyzickych a psychickych schopnosti
absolvovat’ vysluch;

- procesnopravne ustanovenia neboli dodrzané ani pri vysluchoch d’alSich os6b, o C¢om sved¢ia formélne
chyby v udajoch o mieste a ¢ase vysluchov na jednotlivych stranach zépisnic;

- bol vypoc¢uvany ako svedok v Case, ked’ uz ini svedkovia boli vypocuvani vo vztahu k nemu ako k
obvinenému a v danom Case uz teda muselo existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia;

- v spisoch sa nenachadza osvedCenie o spdsobilosti pouzitia technického prostriedku na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu v case ich pouzitia, a preto je uvedeny dokaz potrebné povazovat' za
contra legem;

- znalecky posudok na zranenia poSkodenej vypracoval lekar MUDr. O. H., ktory nie je znalcom z



prislu§ného odboru (v praxi sa zaobera plne inym odborom ako je chirurgia ¢i traumatologia, a sice je
odbornikom na toxikologiu, alkoholdgiu a serohematologiu), a teda ide o dokaz nezakonny;

- ndhrada Skody bola poskodenej priznand na zaklade minimalne pochybnych, ak nie priamo timyselne
falSovanych dokladov;

- sudy nepozadovali pre adhézne konanie doklady, ktoré by jednoznacne a bez vsSetkych pochybnosti
dokladovali vysku spdsobenej $kody poskodenej, ale bez akéhokol'vek objektivneho posudzovania jej
tato priznali v celom rozsahu, pricom navySe tiez vObec nezistovali ¢i si obdobné polozky uz
poskodena neuplatnila v rdmci civilného konania;

- nik neodstrafioval rozpor v zaznamoch policie tykajucich sa jeho zadrZania, ked’ v jednom z nich je
uvedené, Ze lekarske oSetrenie nepotreboval a v druhej presny opak (niet v§ak zaznamu o tom, pre¢o ho
potreboval a preco mu nebolo poskytnuté);

- vzhl'adom na poznatky z oblasti mediciny je vyli¢ené, aby dita 27. decembra 2011 o 11.34 hod. bolu
neho negativny vysledok pritomnosti alkoholu v dychu;

- vysluchy svedkov W. Q. a O. Z. boli v pripravnom konani vykonané v nepritomnosti a bez predvolania
jeho advokata, a preto nemohli sluzit” ako dokaz vo forme ich pre¢itania na hlavnom pojednavani;

- znalec z oblasti toxikologie nezistoval u neho stupen alkoholického opojenia v ¢ase spachania skutku, a
neskumal tiez ani vplyv dalSich latok na jeho konanie a prejavy;

- tak znalecky posudok ako ani celé trestné konanie nedava vobec odpoved na to, ¢o bolo pri¢inou
spustenia tak agresivneho spravania bez akychkolvek zabran u ¢loveka, ktory dovtedy nemal ziadne
problémy nasilného charakteru;

- ak sa pripusti zaver, Ze sa sam priviedol do stavu opitosti, kedy podla zhodnych tvrdeni poSkodenych
a svedkov mal byt’ nepri¢etny, potom je na mieste zvazovat’ aj spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikécie,
nakol’ko do uvahy by zrejme prichadzalo pouzitie skutkovej podstaty trestného ¢inu opilstva podla § 363
Tr. zak.;

- priebeh vzniku zranenia ani umysel ho sposobit’ nie je mozné povazovat' za preukazany;

- bolo potrebné do konania pribrat’ aj znalca z odboru mediciny ORTL na sktimanie vplyvu pouzitého
plynu z policajného paralyzéra na organizmus ¢loveka, predovSetkym na zrak a dychacie cesty, ¢o by
malo velky vplyv na verifikdciu jeho udajného umyslu;

- doposial sa nikto nezaoberal a nevysporiadal s tym, Ze v lekdrskom potvrdeni MUDr. K. G.
bezprostredne po udalosti sa uvadza, Ze poskodena tvrdila, ze pri zatykani na fu pachatel’ spadol -
konajicim justicnym organom stacilo na odstranenie rozporu vo vzt'ahu k diametralne inak popisanym
vznikom zranenia pri neskorSich vypovediach poSkodenej len jej vyjadrenie, Ze oSetrujuci lekdr bol
nejaky arab, asi jej zle rozumel, priCom ona sa aj u sestricky dozadovala toho, Ze chce zapisat, ze
uvadzala, ze pachatel’ ju kopol (nik nepovazoval za potrebné vypocut tohto lekdra ani spominanu
sestricku k overeniu vypovede poSkodenej);

- nik nezistoval, v akej miere su déveryhodni svedkovia zo strany policie, najmé poSkodena a svedok
W.;

- vzhl'adom na existujucu situaciu nebolo aj s odkazom na Metodiku vykonavania sluzobnych zakrokov
prislusnikmi PZ v policajnej praxi zrejme najprofesiondlnej§im a spravnym rieSenim to, ktoré zvolili
policajti v danom pripade;

- bolo vhodné s ohl'adom na jeho minulost’ predvolat’ napriklad trénera na zistenie jeho povahovych a
osobnostnych prvkov vo vzt'ahu k agresii pri Sportovom zapolen;

- zainteresovanym v danom pripade pravdepodobne unikla pozornosti doktrina vychovného a
preventivneho trestu, ohlad na prvotrestaného, ktory je osobou v podstate blizkou veku mladistvych, a
rovnako tak i moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu;

- jeho pisomné vyjadrenie, uUdajne sliziace ako podklad pre konanie odvolacicho sudu v jeho
nepritomnosti z formalneho hladiska nespiiia potrebné zakonné atribiity a v skutoénosti je iba jeho
ziadost'ou o to, aby sa konanie realizovalo v pritomnosti jeho advokata.

Obvineny ma za to, ze v trestnom konani do§lo k poruseniu nasledovnych zakonnych ustanoveni: § 2
ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 13, ods. 19 Tr. por., § 36 ods. 5 Tr. por., § 44 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., § 58 ods. 1 Tr. por., § 85 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 120 ods. 1 Tr. por., § 131 ods. 1
Tr. por., § 132 ods. 1 Tr. por., § 143 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 146 Tr. por., § 157 ods. 1 Tr. por., §
158 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 159 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 184 ods. 1 Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2



Tr. por., § 188 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. por., § 213 ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 244 pism. h/ Tr.
por., § 293 ods. 3, ods. 6, ods. 7 Tr. por., § 15 Tr. zak., § 17 Tr. zak., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., §
36 pism. a/, pism. d/, pism. j/, pism. n/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak., § 127 ods. 2 Tr. zék., § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a § 363 ods. 1 Tr. zak.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené preto obvineny F. J. zaverom navrhol, aby dovolaci sud po verejnom
prejednani veci v zmysle § 384 a § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ust. § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a aby v zmysle § 388 Tr. por. vec prikazal
okresnému sudu na opidtovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven pritom ziadal, aby bolo podla § 380
ods. 2 Tr. por. per analogiam rozhodnuté o jeho prepusteni z vykonu trestu na slobodu.

Na sud prvého stupiia bolo diia 5. septembra 2014 dorucené pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratury k podanému dovolaniu, podl'a nazoru ktorého je toto nedévodné a navrhuje ho
preto najvyssiemu sudu na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Prokurator ma za to, Zze na hlavnom pojednavani bolo dostato¢ne preukazané, ze konanie F. J. naplnilo
po formalnej strdnke vSetky subjektivne i objektivhe znaky skutkovej podstaty zlo€inu Utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a spravne dospel
k uznaniu viny. Objektivne vyhodnotil v§etky dokazy a ustalil skutkovy stav, vychadzajic pritom nielen
z ¢iastoéného doznania samotného obvineného, ale aj z vypovedi svedkov a najméd poskodenych. Ani
krajsky sud v odvolacom konani nezistil ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo odvolanie
obvineného dévodné v tom, Ze by bolo potrebné jeho konanie prekvalifikovat. Rovnako tak neboli
zistené ani ziadne zavazné porusenie prava na obhajobu ¢i iné procesné pochybenia. Pokial’ ide o ulozeny
trest, tento je primerany, v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila i poskodena J. U., a to tiez prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. O. U.. Uviedla, ze vSetky dovolatelom §pecifikované dévody je nutné povazovat’
nielen z ich vecno-pravneho, ale i procesno-pravneho hladiska za absolitne neddvodné, nespifiajice
zakladné poziadavky na podanie dovolania. Obe stidne rozhodnutia st tak po stranke hmotno-pravne;j
ako i procesno-pravnej bezchybné pravne akty, vydané v sulade so zakonom. Co sa tyka namietaného
poruSenia prédva na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tu poSkodena odkdzala na ustélenu
judikataru, konkrétne na judikaty R 6/2010 a R 7/2011, vzhl'adom na ktoré su vyhrady obvineného
irelevantné. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo konané v nepritomnosti obvineného bez splnenia k tomu
potrebnych podmienok) potom povaZovala za potrebné upozornit' na ti skutoénost’, ze ako v pripade
hlavného pojednavania tak poCas verejného zasadnutia, na ktorom sa prejednavalo odvolanie dovolatel’a,
boli vzdy splnené vSetky prvky spravodlivého procesu a tiez aj moznost’ obvineného v tychto Stadiach
trestného konania vznasat’ jednak osobne a jednak i prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu Mgr.
Marcela Péliho namietky. Ak sa obvineny d’alej doméaha napravy s poukazom na to, Ze trestné stihanie
bolo vykonané bez stihlasu poskodeného (§ 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por.), tak i ticto jeho tvrdenia st
absolitne neopodstatnené, nakol’ko zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva zdkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani pokial’ ide o stthlas poSkodeného s trestnym stihanim pachatela. A
ked’ze plne v sulade so zdkonom bol i postup stidov pri vykonavani dokazovania, nemdze byt napokon
naplneny podla nazoru poskodenej ani dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
spocivajiuci v tom, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spésobom.

S ohl'adom k skér zmienenému poskodena zaverom navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané



proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak trestné stthanie bolo vykonané bez
stuhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval int
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajiuci zakonu (vid’
uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Co sa tyka namietok obvineného F. J. podraditelnych pod niektory z dovolacich dévodov uvedenych
pod pism. ¢/, pism. d/ alebo pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por., tu bolo povinnost'ou najvyssicho sudu - eSte
pred pristipenim k skiimaniu ich samotnej opodstatnenosti - zistit’ najskér spnenie zakonnej podmienky
zakotvenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., a teda predchadzajuceho vytykanie v dovolani uvadzanych
pochybeni najneskor v odvolacom konani.

Po podrobnom prestudovani spisového materidlu v zmysle skor uvedeného pritom mozno konstatovat’
nasledovné:

Obvineny F. J. (ani jeho obhajca) poc¢as celého predchadzajuceho konania ani raz nenamietal ni¢ z toho,
¢o uvadza v podanom dovolani, a teda skuto¢nostami nim uvadzanymi prvykrat v tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku sa dovolaci sud pre nesplnenie zakladnej zakonnej poziadavky nemoze zaoberat’,
az na jednu vynimku. ESte skor nez sa vSak najvyssi sud k tejto vyjadri, nedd mu na danom mieste
nepoukazat' na to, Ze vySSie uvedeny zaver rezultuje z predchadzajiceho postoja obvineného k jeho
konaniu pocas celého trestného konania, ked’ sa tento k skutkom kladenym mu za vinu doznal (uvadzal
v§ak, ze si vSetko podrobne nepaméta, nakolko mal pozit¢ va¢Sie mnozstvo alkoholu), svoju trestnii
¢innost’ olutoval a prejavil snahu o vysporiadenie sa s poSkodenymi. Jediné jeho namietky spocivali v
tom, ze v odvolani ziadal prekvalifikovat’ konania pod bodom 1/ na priestupok a pod bodom 2/ len ako
druhy odsek a ulozit' mu primerany, podstatne nizsi trest.

Pokial’ ide o uz spominanti vynimku, tak tuto predstavuje vyhrada obvineného o tidajnom nesplneni
podmienok pre konanie odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti (§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), ked” ako
podklad k uvedenému malo nespravne slizit” jeho pisomné vyjadrenie, ktoré bolo vS§ak v skuto¢nosti iba
jeho Ziadost'ou o to, aby sa verejné zasadnutie realizovalo v pritomnosti jeho advokata. Odchylka oproti
ostatnym namietkam spociva v danom pripade v tom, Ze v pripade uvadzanej vyhrady je skumanie
splnenia podmienky jej skorSicho namietania najneskoér v odvolacom konani z logickych dévodov
nezmyselné, a preto sa dovolaci sud relevantnostou danej namietky musel zaoberat a v tomto smere
teda preskimat’ spravnost’ ¢i zdkonnost’ krajského sudu.

Z predloZeného spisu najvyssi sud zistil, Ze verejného zasadnutia konaného dna 12. novembra 2013, na
ktorom Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani obvineného F. J., sa zcastnil o.i. obhajca
obvineného Mgr. Marcel Péli, ktory mal podl'a obsahu zapisnice z predmetného zasadnutia predlozit’
odvolaciemu sudu stihlas obvineného, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Na ¢.1. 279
spisu sa pritom nachddza pisomné podanie obvinen¢ho F. J. z 11. novembra 2013, oznaCené ako
»Suhlas, aby sa pojednavalo v mojej nepritomnosti, ktoré je nim vlastnoruéne podpisané, a kde sa
doslovne uvadza nasledovné: ,,V mojej trestnej veci je vytyCeny termin verejného zasadnutia na
12.11.1913 (ide o zjavny preklep, spravne malo byt 2013, pozn.) o 9.00 hod. Vzhl'adom na mdj zly
psychicky stav Ziadam, aby sa vy$§ie uvedené pojednavanie uskuto€nilo v mojej nepritomnosti, pricom
davam vyslovene suhlas, aby sa pojednavalo v pritomnosti mojho advokata, ktory uvedie vSetky
skuto¢nosti tykajuce sa mojej trestnej veci.” Ide tu o zjavny vyslovny prejav vole obvineného, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 7 Tr. por.), ktory nie je mozné vylozit' inak,
a uz vobec nie tak, ako sa toho domaha obvineny v podanom dovolani, a sice, Ze i§lo iba o jeho Ziadost’
o to, aby sa konalo v pritomnosti jeho advokata (odhliadnuc od toho, Ze o uvedené ani nebolo potrebné
ziadat’).



Najvyssi sud teda zistil, Ze postup odvolacicho stidu bol spravny a v sulade so zdkonom, ak vzhl'adom
na vyslovny a vlastnoru¢ne podpisany prejav vdle obvineného, citovany vysSie, vykonal dia 12.
novembra 2013 verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, a preto nemozno hovorit ani o naplneni
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Ak ide o v podanom dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por., tak k
tomu treba uviest’ iba tol’ko, ze poukaz na uvedeny dovod dovolania je absolitne scestny, nakolko v
posudzovanom pripade ziaden suhlas poskodené¢ho na trestné stihanie obvineného F. J. s ohl'adom na
znenie ust. § 211 ods. 1 Tr. por. nebol potrebny (nie je tu splnend jednak podmienka trestného stihania
pre niektory z tam uvedenych trestnych ¢inov a jednak ani podmienka vzajomného $pecifického vzt'ahu
medzi obvinenym a po$kodenymi - vztahu opraviujiceho poskodené¢ho ako svedka odopriet’ vypoved
vo vztahu k obvinenému). Z toho doévodu preto ani najvy$s$i sud nepovazoval za ucelné v danej
suvislosti trvat’ na dodato¢nom oddévodnovani uvedeného dovolacieho dévodu (obvineny predmetny
dovolaci dévod totiz uplatnil bez d’alSicho odévodnenia).

A napokon ¢o sa tyka dovolacicho dévodu uvedeného pod pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por., tak tu treba
hned’ v Gvode uviest, Zze z jeho je zrejmé, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
namietat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné
nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespocdiva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného
prava.

Dana uprava teda vyslovne vyluCuje moznost’ uplatiiovania namietok voci skutkovym zisteniam, ¢o
znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného
skutku, preverovat’ dostatoénost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost’ resp. celkovo spdsob
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichadza do tivahy.

Obvineny F. J. v podanom dovolani viackrat svoje namietky smeruje prave vo vztahu k skutkovym
zisteniam, ked’ napriklad upozoriiuje na neodstranené rozpory, neuplnost’ vykonaného dokazovania, ¢i
nespravne vyhodnotenie jednotlivych vo veci zadovazenych dokazov (v tejto stvislosti podava ich iné,
podla jeho néazoru ,,spravne” hodnotenie). Obzvlast rozsiahlo a velmi podrobne sa dovolatel’ venuje i
opisu mozného priebehu vzniku zranenia poSkodenej prép. J. U. (spochybiiuje, ze by k nemu mohlo
dojst’ tak, ako je to ustalené v skutkovej vete) a udajne nepreukazané¢ho timyslu ho spdsobit’, ¢o opét’ nie
je ni¢ iné, ako napadanie skutkovych zisteni a zdverov sudov nizSicho stupna, ktorych preskimavanie je
v§ak zo strany dovolacieho stidu v tomto pripade vyli¢ené.

Ako uz teda bolo niekolkokrat zdoraznené, skutkovy stav ustaleny stidmi nizS§icho stupnia je pre dovolaci
sud zavizny, nie je ho mozné uz preskumavat’, dopliiat’ prip. menit, pri¢om tento potom aj podl'a ndzoru
najvy$dieho sudu naplia vietky zdkonné znaky (tak objektivne ako i subjektivne) skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ako i zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Pokial’ ide o dovolatel'om navrhované pravne posudenie jeho konania ako trestné¢ho ¢inu opilstva podla §
363 Tr. zak. (s ktorym prichadza mimochodom po prvy krat az v podanom dovolani, ¢o ale z pohladu
uspesnej uplatnitelnosti dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dolezité), tak tu
je potrebné konstatovat, Ze pre uvedené posudenic by bolo potrebné, aby vo veci konajuce sudy k
dospeli k zaveru, ze obvineny F. J. konal v stave nepriCetnosti, ktory si neprivodil v umysle spachat’
trestny ¢in. K takému zaveru vSak ani okresny a ani krajsky sud po vykonanom dokazovani nedospel
(napokon i samotny obvineny v oddvodneni podaného odvolania uvadza, Ze sa skutku dopustil v stave



zmensenej pri¢etnosti, ktora si spdsobil sam), priCom najvy$si sid v tomto smere nie je opravneny ni¢
menit’.

Zéaverom je potrebné sa vyjadrit’ i k namietkam obvineného vo vztahu k ulozenému trestu, kedy podla
jeho nazoru u neho nebol dostatocne brany ohl'ad na preventivny a vychovny ucel trest, ako i na to, ze
je osobou prvotrestanou a blizkou veku mladistvych. Tiez bolo podla jeho nazoru mozné i mimoriadne
zniZenie trestu.

K posledne uvedenym namietkam povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze obvinenému bol
pravoplatne uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavanu trestni ¢innost’ pripusta a tento
zaroven nevybocuje z ramca zakonom stanovenej trestnej sadzby (vid’ k tomu dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), priCom tiez nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Ak ide o poukaz na to, Ze v predmetnom pripade malo byt pouzité mimoriadne
zmieriovacie ust. § 39 Tr. zak., tak k tomu najvy$si std uvadza, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
uvedena okolnost’ nemdze znamenat naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov (blizSie vid k tomu
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu prijaté 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 a
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
5/2011).

S poukazom na vyS§ie uvedené je teda zrejmé, Ze najvySsi stid nezistil opodstatnenost” obvinenym

uplatnenych nédmietok z pohl'adu relevantnych dovolacich dévodov, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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