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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej:
M. H., D.. XX. XX. XXXX, H. N. G. A. XXX, XXX XX G. A., o zaplatenie 452,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 452,53 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
35,59 eur od 19.1.2018 do zaplatenia, s 5% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur 20.2.2018
do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 34,99 eur od 20.3.2018 do zaplatenia, s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur od 19.4.2018 do zaplatenia, s 5% ro¢nym Urokom z
omeskania zo sumy 31,50 eur od 19.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 31.12.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 172,06 eur, s 5 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy
35,59 eur od 19.01.2018 do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur od
20.02.2018 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 34,99 eur od 20.3.2018 do
zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur od 19.04.2018 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 31,50 eur od 19.5.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume
280,47 eur ako aj nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla ust. § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vystavil a dorucil Zalovanému: faktaru &.
8201048554 s datumom splatnosti dfia 18.01.2018 na sumu 35,59 eur ku dnu postupenia pohladavky,
faktiru €. 8203006553 s datumom splatnosti dfia 19.02.2018 na sumu 34,99 eur ku dfiu postupenia
pohfadavky, faktaru €. 8204981449 s datumom splatnosti dfia 19.03.2018 na sumu 34,99 eur ku dfiu
postupenia pohladavky, fakturu €. 8206967167 s datumom splatnosti dfia 18.04.2018 na sumu 34,99



eur ku dnu postupenia pohladavky, faktaru €. 8208967026 s datumom splatnosti diha 18.05.2018 na
sumu 31,50 eur ku diu postipenia pohladavky. Poplatky uctované Zalovanému titulom upomienky
oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za preru$enie / obmedzenie poskytovania sluZieb nie su
predmetom Zaloby. Na zabezpec&enie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zéklad sa za kazdy
defl plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovany porusil zavézok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnu
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu
dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku &oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na
zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Uplathovana zmluvna pokuta v sume 280,47 eur vyuctovana
fakturou €. 8218959305 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypoc€itana degresivnym
spbsobom so zohladnenim pod&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia prerusenia poskytovania
verejnych elektronickych komunikanych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby a vyuétovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti neuhradil riadne a
v&as, ¢im sa dostal do omes&kania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako
postupnikom diia 08.07.2020 bola pohladavka vocCi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
verejné sluzby a vyu&tovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie
diznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného dia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi
Zalovanému len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&€as poskytnuté verejné
sluzby a vyudtovanej zmluvnej pokuty vo vySke 452,53 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to fakturou €. 1270565095,
odstupenim od zmluvy zo dia 21.01.2019, fakturou €. 1270565103, fakturou €. 8218959305, fakturou
€. 8204981449, fakturou €. 8206967167, fakturou €. 8208967026, fakturou &. 8203006553, fakturou
€. 8201048554, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telecom a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 08.07.2020, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 04.12.2017, identifikaCnymi Udajmi u€astnika, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok,
oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 Obcianskeho zakonnika z 22.7.2020, vyzvou na
zaplatenie z 16.12.2020, podacim harkom ¢.EPH222555197, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dia 28.11.2017, vyhodami a podmienkami skupiny Magenta 1, suhlasom so spracovanim osobnych
udajov, registraCnym formularom, Ziadost'ou o prenos €isla, suhlasom so spracovanim osobnych tdajov,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 07.03.2017, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb zo dha 07.03.2017, identifikaCnymi udajmi u&astnika, fakturou €.3305335067 s
preberacim protokolom, vyjadrenim zalobcu zo dfia 13.01.2022 s prilohami, a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 28.11.2017, vyhodami a podmienkami skupiny Magenta 1, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb zo 4.12.2017, Cennikom platnym od 1.11.2017 s prilohou, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 22.07.2020 adresovaného Zalovanej je zrejmé, Ze
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky voci Zalovanej vyuétované okrem inych aj vo
fakturach €.8201048554, 8203006553, 8204981449, 8206967167, 8208967026, 8218959305 v celkove;j
sume 507,10 eur. Pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli na zalobcu k 09.07.2020.
Postupenie pohlfadavok sa uskuto€nilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo€nostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom drfia 08.07.2020. Z prilohy k tejto zmluve je zrejmé, Ze
boli na Zalobcu postupené aj pohfadavky voéi Zalovanej vyplyvajuce z predloZzenych faktur, uplatnené
Zalobcom v tomto konani. Tym je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 4.12.2017 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o



poskytovani verejnych sluzieb - s programom sluzieb Happy XL volania, telefénne €islo XXXXXXXXXX,
SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

7. Podla bodu 1 zmluvy pism. a), b) c)predmetom zmluvy je zavazok Podniku aktivovat a poskytovat
program Sluzieb uvedeny v tabulke c. 1 tejto Zmluvy, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v tabulke s
nazvom "SIM karta a koncové zariadenie", resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzat
(dalej len "SIM karta") s tym, Zze Ugastnik je povinny zaplatit aktivadny poplatok za aktivaciu SIM
karty uvedeny v tabulke c. 1 tejto Zmluvy. b) Zavézok Ugastnika (i) riadne a véas platit cenu za
zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb, ktoré su uvedené v
Cenniku pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,,Cennik®), platnému ku dnu podpisu tejto Zmluvy
a (ii) dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou, Cennikom, Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie zvoleného programu Sluzieb (d'alejlen ,,Osobitné podmienky*), ak boli pre zvoleny program
Sluzieb vydané a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VVSeobecné
podmienky*), s ktorymi sa mal Ugastnik moZnost oboznamit pred podpisom tejto Zmluvy na internetove;
stranke Podniku www.telekom.sk alebo na predajnych miestach Podniku. c) Zavazok Podniku predat
Ugastnikovi koncové zariadenie (dalej len “KZ”) za akciovl kupnu cenu $pecifikovanu v tabulke c.
1, ktort sa zavéazuje Ugastnik pri podpise tejto Zmluvy uhradit, pri<om prevzatie KZ U&astnikom a
uhradenie akciovej kipnej ceny za KZ potvrdzuje U&astnik a Podnik svojim podpisom na tejto Zmluve.
Rozdiel medzi akciovou kupnou cenou KZ podla predchadzajucej vety a neakciovou maloobchodnou
cenou KZ podla Cennika neakciovych telefénov aktualneho v defi uzavretia tejto Zmluvy, predstavuje
zlavu poskytnuti Podnikom Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tejto Zmluvy.
Podla bodu 5) zmluvy - Zmluvna pokuta: V désledku poru$enia zavézku viazanosti Ugastnikom, vznikne
Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankéne;
a prevencnej funkcie, predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z
celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavéazku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej U&astnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade
tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke . 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypog€itana ku dnu porusenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyuétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanikéa zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

8. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 8.3.2017 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou ako fyzickou osobou vyplyva, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb - s programom sluzieb Happy XL volania NAJ SIM, telefénne Eislo
XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

9. Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.03.2017 vyplyva, Ze Zalovanej bol
aktivovany program sluzieb Happy XL volania NAJ SIM, s dobou viazanosti 24 mesiacov, zmluvna
pokuta v sume 290,- eur. Z bodu 1. Dodatku vyplyva aktivacia programu Sluzieb uvedeného v tabulke
€. 1 tohto Dodatku, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku, resp. k inej SIM
karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat (dalej len "SIM karta") s tym, Zze Ugastnik je povinny
zaplatit' aktivany poplatok za aktivaciu SIM karty uvedeny v tabufke &. 1 tohto Dodatku; Podla
bodu 1 pism. b) Dodatku zavazok Ugastnika riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
Sluzieb Podniku podfa zvoleného programu SluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
tymto Dodatkom, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VVSeobecné
podmienky“), Cennikom pre poskytovanie sluZieb Podniku (dalej len ,Cennik*) a zavazok U&astnika
zaplatit Podniku administrativny poplatok v sulade s Cennikom za vykonanie administrativnych alebo
technickych zmien v systémoch Podniku v suvislosti s uzavretim tohto Dodatku k Zmluve, a to vo
vyske 3,98 eur s DPH (dalej len ,Administrativny poplatok®), pri¢om Administrativny poplatok bude
Ugastnikovi vyudtovany v prvej faktire za Sluzby vystavenej Podnikom a dorugenej U&astnikovi po
podpise tohto Dodatku k Zmluve, ak sa Ugastnik s Podnikom nedohodne inak; U&astnik nie je povinny
zaplatit Podniku Administrativny poplatok, ak sa uzatvara Dodatok (i) su¢asne s aktivaciou novej SIM



karty, kedy sa uctuje prisludny aktivaény poplatok, (ii) pri prechode zo sluzby Easy na niektory z
mesacnych programov, kedy sa Uctuje poplatok za prechod v sulade s Cennikom, (iii) na zaklade
objednavky zadanej prostrednictvom Sluzby e-shop. Ugastnik podpisom tohto Dodatku vyhlasuje, Ze
bol oboznameny Podnikom, Ze aktualne informéacie o platnych cenach za Sluzby je mozné ziskat' v
aktualnom Cenniku dostupnom na www.telekom.sk alebo inej internetovej stranke Podniku, ktora ju v
buducnosti nahradi a na predajnych miestach Podniku.

10. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej na sumu 35,59 eur fakturu zo dha 31.12.2017
uvedenu pod ¢.8201048554 s lehotou splatnosti 18.01.2018 na sumu 35,59 eur faktiru zo dna
31.01.2018 uvedenu pod €.8203006553 s lehotou splatnosti 19.02.2018, na sumu 39,98
eur, Zalobca si s uvedenej faktury uplatfiuje sumu 34,99 eur, faktiru zo dna 28.03.2018, uvedenu
pod €.8204981449 s lehotou splatnosti 19.03.2018 na sumu 59,78 eur, Zzalobca si z uvedenej faktary
uplatriuje sumu 34,99 eur, faktiru zo dria 31.03.2018 uvedenu pod €. 8206967167 s lehotou splatnosti
18.04.2018 na sumu 39,98 eur, Zalobca si z uvedenej faktury uplatfiuje sumu 34,99 eur, faktiru zo dna
30.04.2018 uvedenu pod €. 8208967026 s lehotou splatnosti 18.05.2018, na sumu 51,30 eur, Zalobca
si z uvedenej faktury uplatfiuje sumu 31,50 eur, fakturu zo dda 01.10.2018 uvedenu pod €. 8218959305
na sumu 280,47 eur.

11. Odstupenim od zmluvy zo dia 21.01.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej odstupil
od zmluvy s u&innostou od 31.01.2019 z d6évodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni
po dni splatnosti a to faktury €. 82250105110 zo dria 31.12.2008 s datumom splatnosti 18.01.2019
v sume 90,16 eur, faktary €.8215007715 zo dha 31.07.2018 s datumom splatnosti 20.08.2018 v
sume 30,19 eur, faktury €.8213058785 zo dna 30.06.2018 s datumom splatnosti 18.07.2018 v sume
15,69 eur, faktury €.8210978539 zo dfia 31.05.2018 s datumom splatnosti 18.06.2018 v sume 35,49
eur, faktary €.8208967263 zo dna 30.04.2018 s datumom splatnosti 18.05.2018 v sume 15,69 eur,
faktury €. 8206967710 zo dia 31.03.2008 s datumom splatnosti 18.04.2018 v sume 103,75 eur, faktury
€.8203006629 zo dha 31.01.2018 s datumom splatnosti 19.02.2018 v sume 4,74 eur.

12. Vyzvou na zaplatenie - predZalobnej vyzvy zo dia 16.12.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
pohladavky v sume 639,91 v lehote do 26.12.2020. Listina bola odovzdana na postovu prepravu dha
18.12.2020.

13. V pisomnom podani zo diia 19.01.2022 Zalobca uviedol, Ze zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti
Zmluvy bol dojednany vo vyske 350,- eur. Hodnota zabezpe€ovaného zavazku v €ase uzavretia zmluvy
bola vo vySke 671,80 eur bez DPH t. j. 839,76 eur s DPH = 24 mesiacov x (29,99 + 5 ) eur s DPH.
( 24 mesiacov - doba viazanosti, 29,99 eur, 5 Eur - mesaény doplatok k zvolenému programu sluzieb
podas doby viazanosti. Zalobca v podani dalej uviedol, Ze v prilohe cennika programov happy - druha
(doplnkova) Cast mesalného poplatku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.11.2017 si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v znizenej (degresivnej)
vyske 280,47 eur oproti dohodnutému zékladu v pogiatoénej vyske 350 eur Zalobca uviedol, Ze u
Zalovanej zohladnil poc€et dni, ktoré jej uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie,
pocas ktorého bola Zalovana v omeskani a neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby. Podla Zalobcu
Zalovana poruSila zmluvnu povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu
ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitana degresivnym spésobom so zohladnenim
poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli poskytované sluzby odo dria 04.12.2017, &o
preukazujeme Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Sluzby boli zalovanej prerusené dha
27.04.2018t. j. po 145 diioch od zaciatku vyuZivania sluZieb, ¢o preukazujeme fakturou €. 8208967026.
Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len
po dobu 145 dni, teda Zalovana porusila svoj zavazok viazanosti o 585 dni zostavajucich do konca
doby viazanosti. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby
viazanosti) x poCet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Celkova suma vyuétovanej zmluvnej
pokuty vo vySke 280,47 eur pozostava podla zalobcu z nasledovnych poloziek uvedenych v TABULKE
€.1 zmluvy. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby: = (50 eur zaklad / 730 dni)
x 585 dni = 40,07 eur. Neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie: = (300 eur zaklad
(329 eur neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie - 29 eur. Akciova kiipna cena za MT/
Déatové zariadenie) / 730 dni) x 585 dni = 240,41 eur. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby



(vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kiipnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu jej
dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné
povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovana si musel byt vedoma hrozby, Ze v pripade neplnenia si
zavazkov pocas doby viazanosti bude povinna zaplatit protihodnotu uvedenej pausalizovanej nahrady
8kody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. Vyska zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim)
spbsobom, teda zohladriuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy plni riadne a v¢as.

14.V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluv, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podfa § 44 ods. 10 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

23. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

26. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

27.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

29. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

30. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postipena zmluvou o
postupeni na zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 22.07.2020, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zaroven



predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky zo 08.07.2019 uzavretou medzi pdvodnym veritelom
Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom, prilohu ktorej tvori zoznam postupovanych pohladavok s oznagenim
Zalovaného menom a priezviskom, rodnym Cislom a trvalym bydliskom a identifikaciou pohladavok
Cislom faktury a dlznou sumou. Sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani.

31. ,Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

32. Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatone preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli uzatvorené Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
ako aj Dodatky k tymto zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.

33. Predmetnymi zmluvami a dodatkami k zmluvam sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
sluzby na zaklade programu uvedeného v tej ktorej zmluve .

34. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Zze Zalovana si neplnila svoju zakladnu
povinnost zo zmllv, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych
poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb. Co sa tyka naroku pozostavajiceho zo sum za sluzby
realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v sume 172,06 eur a zmluvnej pokuty v sume 280,47
eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu bol dévodny v celkovej sume 452,53 eur.

35. Za dévodny sud povaZuje narok zalobcu na sumu vo vySke 35,59 uplatneny na zaklade faktary
€. 8201048554, na sumu 34,99 eur uplatneny na zaklade faktary & 8203006553, na sumu 34,99
eur uplatneny na zaklade faktury €.8204981449, na sumu 34,99 eur uplatneny na zaklade faktary
€. 8206967167, na sumu 31,50 eur uplatneny na zaklade faktury ¢. 8208967026. Jedna sa o narok
pozostavajuci zo sum za sluzby realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovane;.

36. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni, ktory bol vo
fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujicim dfiom dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omes8kania v sulade s prislusnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s
citovanymi ustanoveniami nariadenia vliady ¢&. 87/1995, a to vo vySke 5% roCne zo sumy 35,59 eur od
19.01.2018 az do zaplatenia, s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 34,99 eur od 20.02.2018 az
do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur od 20.03.2018 az do zaplatenia,
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 34,99 eur od 19.04.2018 az do zaplatenia, s 5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 31,50 eur od 19.05.2018 az do zaplatenia. Zalobcom poZadované Groky
z omeskania neprevysSovali uroky z ome8kania stanovené zakonom.

37. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 19.01.2018 do 19.05.2018
vySke 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vySke 5,00 % roCne.

38. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby v sume 172,06 eur s prisluSnym urokom z omes$kania, tak ako tento narok vyplyva z vy3Sie
uvedenych faktur, je opodstatneny a Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel.

39. Co sa tyka naroku pozostavajuceho na zmluvnd pokutu v sume 280,47 eur uplatnent faktirou &.
8218959305 na sumu 280,47 eur tento sud povazZuje za dévodny.

40. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

41. VySka zmluvnej pokuty, tak ako ju Zalobca vycislil, nie je vy3Sia, ako vyska vSetkych zliav a zlavy,
ktora bola pri zmluve o pripojeni Zalovanému poskytnuta. Sud suhlasi so Zalobcom aj v tom, Ze taktiez



Zalobca spravne zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu aj prispdsobil vySku uplatfovanej zmluvnej pokuty. Té sa zniZuje
o pomernu €ast zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrZal dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna
pokuta je vypocitana podfa vzorca dohodnutého v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb resp. jej
dodatku: Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby: = (50 eur zaklad / 730 dni) x 585
dni = 40,07 eur. Neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie: = (300 eur zaklad (329 eur
neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie - 29 eur. Akciova kupna cena za MT/Datové
zariadenie) / 730 dni) x 585 dni = 240,41 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 280,47 eur podla zmluv o poskytovani verejnych sluzieb je dévodny.

42. Spotrebitelski zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb spolu s dodatkom nemozno porovnavat so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby doCasne vyrieSil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny.

43. Nemozno potom dodavatelovi sluzby odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo
poskytnuté za cenu vyrazne niZSiu, prostrednictvom in&titutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v
danom pripade, ako bolo uvedené vysSie, nie je nevyvazena a nezohladrujica Casovy aspekt plnenia
resp. neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela.

44. Nemozno tiez nespomenut hfadisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje povinnosti, ktori
mézu byt znevyhodfiovani tym, Ze dodavatel sluzieb na nich prenada, prostrednictvom vy$Sich cien
uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost aj za spotrebitefov, ktori si
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia. Sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.3Co/334/2018 z 26.9.2019, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym prvoinstanény sud priznal mobilnému operatorovi zmluvna pokutu
zohladiujucu Easovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a primeranost’ vySky pokuty.

45. Rovnako sa Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 17Co/307/2018 z 14. 08. 2019
vyslovil, Ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute vzhladom na svoj obsah nepredstavuje ustanovenie
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, priCom zmluvna pokuta bola uréena znizujucom sa spdsobom, t.j. postupne sa zniZuje a
zohladhuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy pini riadne a v&as.

46. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

47. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. V danom konani bol Zalobca plne Uspesny. Vzhladom na uvedené mu patri narok na priznanie
nahrady trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, pri€om uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

51. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



